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Jego Magnificencja
Rektor SGGW w Warszawie
prof. dr hab. Michat Zasada

Szanowny Panie Rektorze,

Komisja Zaktadowa, po zapoznaniu sie z projektem Regulaminu oceny nauczyciela
akademickiego na okres 2026-2030, uwaza, ze dokument zostat przygotowany kompleksowo
i z duzg starannoscig. Niektére jednak zapisy sg niejasne dla pracownikdw i mozna byto je
inaczej przedstawi¢. Przyktadem zapisu budzgcego niepotrzebne nieporozumienia moze byc¢:

Zapis w par. 5, ust. 1, pkt 1, lit. a jest identyczny z zapisem w par. 5, ust. 1, pkt 2, lit. b,
tiret pierwsze i brzmi ,artykutéw naukowych opublikowanych w czasopismach naukowych
i w recenzowanych materiatach z miedzynarodowych konferencji naukowych, indeksowanych
w bazie JCR wedtug kwartyli (Q1-Q4). W przypadku dziedziny nauk spotecznych — artykutow
naukowych opublikowanych w czasopismach naukowych i w recenzowanych materiatach z
miedzynarodowych konferencji naukowych, indeksowanych w bazie JCR wedtug kwartyli (Q1-
Q4) lub zamieszczonych na liscie ministerialnej”.

Pierwsze z tych wskazan dotyczy ,obligatoryjnej aktywnosci publikacyjnej”, a drugie
,pozostatej dziatalnosci badawczej w tym aktywnosci publikacyjnej”. Zupetnie nie jest
zrozumiate dlaczego te same osiggniecia majg by¢ klasyfikowane jako obligatoryjna aktywnos¢
publikacyjna lub jako pozostata aktywno$é publikacyjna. Dodatkowo sposdéb prezentacji
wynikow w Zatgczniku 1 (Ankieta oceny (...)) zmusza do rozdzielania publikacji z tej samej
grupy na ,obligatoryjne” i ,,pozostate”. Taki zapis wprowadza niepotrzebne nieporozumienia.
Skoro okreslone aktywnosci zostaty ,,wycenione” w liczbie punktow i wskazane minimalne
progi punktowe dla poszczegdlnych grup pracownikdw, nalezatoby tylko wskazaé minimalng
liczbe punktéw do uzyskania z aktywnosci, ktdre zaliczone bylyby do ,dziatalnosci
obligatoryjnej” (tak jest to zaprezentowane w obecnie obowigzujgcym ,Regulaminie oceny
pracownikéw”). Jest nielogiczne aby ta sama publikacja mogta stanowi¢ ,aktywnos¢
obligatoryjng” lub ,,aktywnos$¢ dodatkowg”.

Ubolewamy nad tym, ze niektdre postulaty zgtaszane przez Komisje Zaktadowa NSZZ
»Solidarnos¢” SGGW w trakcie prac nad regulaminem nie zostaty uwzglednione.



Szczegotowe uwagi zgtaszane przez cztonkéw Komisji Zaktadowej do dokumentu s3
nastepujace:

Cztonkowie Komisji Zaktadowej wskazuja, iz nalezy mocniej doceni¢ pracownikow
uzyskujgcych rezultaty (publikacje, wystgpienia konferencyjne itp.) finansowane ze srodkéw
zewnetrznych podnoszac wymieniong w regulaminie punktacje. Jednakowe traktowanie
publikacji finansowanych z dziatalnosci statutowej jednostki organizacyjnej i srodkéw
wtasnych pracownikéw uwazamy za niesprawiedliwe.

§ 1 Definicje

2. 15) jest mowa o wdrozeniu — ,,proces udokumentowanego wprowadzenia rozwigzania (np.
metody) do praktyki”, ktéry obejmuje ,zaplanowane dziatania majgce na celu skuteczne
zastosowanie tego rozwiqzania w praktyce”.

Nie jest jasne, czy ma by¢ ,,wprowadzone do praktyki”, czy wystarczg ,,zaplanowane dziatania”
w tym zakresie. Tu warto poda¢, jaki poziom TRL (Technology Readiness Index) jest
oczekiwany, czy to poziom 5, czy 7 lub 8. A moze poziom 4?

§ 4 Obszary oceny

4. ,Przy dokonywaniu oceny okresowej uwzglednia sie rdéwniez ocene nauczyciela
akademickiego dokonanqg w drodze ankiety przez studentéw i doktorantéw, zwigzanqg z
obowiqgzkiem ksztatcenia. Ocena dokonywana przez studentow/doktorantéw jest
uwzgledniana w ocenie nauczyciela akademickiego, o ile liczba oddanych ankiet przez
studentéow/doktorantow dotyczqca danego nauczyciela akademickiego, wynosi co najmniej 15
sztuk w roku, ktory podlega ocenie. Srednia ocena z ankiety studenckiej/doktoranckiej w
zakresie punktowym od 3,0 do 5,0 oznacza ocene pozytywng, Srednia ocena z ankiet w zakresie
punktowym ponizej 3,0 oznacza ocene negatywnq. Ocena negatywna dokonana przez
studentow/doktorantow wymaga uzupetnienia o ocene pracy dydaktycznej dokonang
odpowiednio przez: kierownika jednostki gtownej organizacyjnej lub koordynatora ds. jakosci
ksztafcenia na danym wydziale albo przez dyrektora szkoty doktorskiej. W przypadku ankiet,
ktérych zostato oddanych mniej niz 15 sztuk w roku, o ocenie studenckiej/doktoranckiej
decydujgca jest opinia: kierownika jednostki organizacyjnej lub koordynatora ds. jakosci
ksztafcenia na danym wydziale albo dyrektora szkoty doktorskiej. Zasady dokonywania przez
studentdow i doktorantow oceny nauczyciela akademickiego w zakresie wypetniania przez
niego obowigzkow zwigzanych z ksztafceniem okresla Rektor”.

Uwazamy, ze wyznacznikiem powinien by¢ odsetek studentéw a nie ich liczba. Proponujemy
minimum 25%. Na kierunkach studiéw, ktdre liczg 120 -150 oséb — liczba ankiet na poziomie
15 nie jest zadnym wyznacznikiem jakosci prowadzonych zajec.



Nalezy jednoznacznie podkresli¢, ze wyniki ankiet w istniejgcej formie nie informujg o jakosci
prowadzonych zaje¢ a jedynie o subiektywnych wrazeniach studentéw.

§ 5 Kryteria oceny

1. 1) a) ,artykutéw naukowych opublikowanych w czasopismach naukowych i w
recenzowanych materiatach z miedzynarodowych konferencji naukowych, indeksowanych w
bazie JCR wedtug kwartyli (Q1-Q4). W przypadku dziedziny nauk spotecznych — artykutéow
naukowych opublikowanych w czasopismach naukowych i w recenzowanych materiatach z
miedzynarodowych konferencji naukowych, indeksowanych w bazie”

Uwazamy, ze zapis powinien brzmiec

artykutéw naukowych opublikowanych w czasopismach naukowych i w recenzowanych
materiatach z miedzynarodowych konferencji naukowych, indeksowanych w bazie JCR wedtug
kwartyli (Q1-Q4) lub zamieszczonych na liscie ministerialne;.

Nie rozumiemy dlaczego przedstawicieli pozostatych dziedzin pozbawia sie mozliwosci
przypisania odpowiednich punktéw za autorstwo lub wspétautorstwo publikacji naukowych z
listy ministerialnej.

1. 1) b) postulujemy dodanie po opisie monografii i stowach ,w danym roku” okreélenie ,,a
takze autorstwo rozdziatow w takich monografiach”

Uwazamy, ze logiczne jest uwzglednienie rozdziatu w monografii, skoro monografie mogg by¢
wliczane do ,,aktywnosci obligatoryjnej”. Rozdziaty w monografiach w dotychczasowej ocenie
sg wliczone do ,,aktywnosci obligatoryjnej”, w zwigzku z tym postulujemy o pozostawienie ich
w tym punkcie.

2.1),,dla publikacji w czasopismach zgodnie z indeksowaniem czasopisma wg. kwartyli w bazie
JCR (Q1-200 pkt, Q2-100 pkt, Q3 -50 pkt, Q4-25 pkt); dla nauk spotecznych zgodnie z
indeksowaniem czasopisma wg. kwartyli w bazie JCR (Q1-200 pkt, Q2-100 pkt, Q3 -50 pkt, Q4-
25 pkt) lub dla czasopism nie indeksowanych w bazie JCR ale umieszczonych na liscie
ministerialnej w danym roku kalendarzowym: czasopisma za 140-200 pkt z listy - otrzymujq
200 pkt, czasopisma za 70-100 pkt otrzymujg 100 pkt, czasopisma za 40 pkt otrzymujqg 50 pkt,
czasopisma za 20 pkt otrzymujq 25 pkt.”

Uwazamy, ze rozpietos¢ punktowa miedzy kwartylami jest zbyt duza. Proponujemy
nastepujgce wartosci Q1-200 pkt, Q2-150 pkt, Q3 -75 pkt, Q4-25 pkt



5. ,,Nauczyciel akademicki, ktory jest autorem lub wspotautorem monografii moze wskazac na
potrzeby oceny w wypetnianej przez siebie ankiecie:

1) dla monografii naukowej wydanej przez wydawnictwo zamieszczone w aktualnym wykazie
ministerialnym poziom Il — 200 pkt lub dla nauk spotecznych 300 pkt;

2) dla monografii naukowej wydanej przez wydawnictwo zamieszczone w aktualnym wykazie
ministerialnym poziom | lub monografii z dziedzin humanistycznych i spotecznych pozytywnie
ocenionej przez KEN — 100 pkt.;

3) dla monografii, niezamieszczonej w wykazie wydawnictw — 20 pkt”.

Uwazamy, ze rozpietos$¢ punktowa pomiedzy rodzajem monografii wymienionych w punktach
1) i 2) jest zbyt duza. Proponujemy dla monografii naukowej wydanej przez wydawnictwo
zamieszczone w aktualnym wykazie ministerialnym poziom | lub monografii z dziedzin
humanistycznych 150 pkt.

8. ,W ramach oceny aktywnosci w pozyskiwaniu srodkow finansowych na badania naukowe i
prace rozwojowe, o ktdorej mowa w ust. 1 pkt 2 lit. ¢ przyznaje sie nauczycielowi
akademickiemu, bedgcemu kierownikiem lub autorem projektu/tematu/zadania/
koordynatorem zadania, finansowanego ze:

1) srodkéw krajowych, 2 pkt w dziatalnosci badawczej za kazde 10 000 zt (stownie: dziesiec¢
tysiecy ztotych) sumy srodkow finansowych przyznanych SGGW w danym roku na realizacje
projektu;

2) 1 pkt w dziatalnosci badawczej za kazde 10 000 zt (stownie: dziesiec tysiecy ztotych) sumy
Srodkow finansowych przyznanych SGGW w danym roku na realizacje lub wykonanie ustugi
badawczej (KZL - na zlecenie podmiotow nienalezqcych do systemu szkolnictwa wyzszego i
nauki, numer ewidencji ksiegowej rozpoczynajqcy sie od 506).

Uwazamy, ze zaproponowana punktacja za pozyskiwanie srodkdéw zewnetrznych nie
motywuje do tego typu dziatan. Proponujemy 10 pkt. za 10 000 PLN”.

9. ,W przypadku ztozenia wniosku o projekt badawczy (o kwocie powyzej 100 000 zt)
finansowany z krajowych srodkéw zewnetrznych, ktory uzyskat pozytywnq ocene
merytoryczng, ale nie uzyskat finansowania, kierownikowi/autorowi projektu lub
wyodrebnionego zadania w SGGW w projekcie konsorcjalnym przyznaje sie 2 pkt. za kazde 50
000 zt (stownie: piecdziesigt tysiecy ztotych)”

Uwazamy, ze okreslenie ,, pozytywng ocene merytorycznga” jest za mato ostre.



14. 11) reprezentowanie SGGW na arenie miedzynarodowej.
Proponujemy zapis

reprezentowanie SGGW w kraju i na arenie miedzynarodowe;.

§ 6 Liczba punktow niezbednych do uzyskania oceny pozytywnej

5. Dla pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach dydaktycznych wskazano, ze ,,...w tym
obligatoryjnie, co najmniej 1/3 minimalnej Sredniej rocznej liczby punktéw powinny stanowic
punkty za publikacje dydaktyczne i/lub za realizacje projektéw dydaktycznych.”, ale nie jest
zdefiniowane co zalicza sie do publikacji dydaktycznych. Czy to sg publikacje dydaktyczne
sensu stricto, czy sensu largo. Czy wchodzg w to publikacje wynikow badan prowadzonych ze
studentami w ramach realizacji pracy dyplomowej? Czy zawierajg sie w tym publikacje
naukowe zwigzane tematycznie z zakresem prowadzonych zaje¢, ktére mogg byé
wykorzystane w realizacji zaje¢, a jednoczesnie Swiadczg o podnoszeniu kompetencji
pracownika w zakresie realizacji zaje¢ dydaktycznych. Przyktadowo artykut w czasopismie
naukowym dotyczacy analizy rynku miesa w Polsce moze by¢ uzyty jako materiat dydaktyczny
pomocniczy na kursie z przedmiotu ,Analiza rynku”, gdzie wykorzysta¢ mozna metodyke
badania oraz wyniki, jako przyktad prezentacji wynikéw analiz wiasnych studentéw. Nalezy
wyraznie wskazac w par. 5, ust. 14, pkt 4, ktére z wykazanych w lit. a—f publikacji zalicza sie do
dydaktycznych, a ktére nie. Obecnie zapisane sg tam cztery elementy: 1) publikacje
dydaktyczne, 2) publikacje naukowe, 3) publikacje popularno-naukowe i 4) upowszechnianie

wiedzy.

Dodatkowo nie jest jasne czym rdznig sie opisane w powyzej przywotanym punkcie publikacje
W ,,czasopismie naukowym zamieszczonym na liscie ministerialnej” (lit. b) od publikacji

,artykutéw naukowych” (lit. e).

W tym samym punkcie 4) nalezy doprecyzowadé, czy dopuszczalne jest jedynie ,autorstwo”,
czy takze dopuszczalne jest ,wspdtfautorstwo”, w szczegdlnosci wszelkich skryptéw,
rozdziatow w skryptach, podrecznikow akademickich itd. Jezeli pracownikowi nie zaliczanoby

wspotautorstwa np. skryptu lub podrecznika do osiggnie¢ dydaktycznych to, czy moze on,



bedgc wspdtautorem trzech skryptéw i podrecznika uzyskaé ocene pozytywng w zakresie

dziatalnosci dydaktyczne;j.

Zatacznik 1.
1.2.1 Pominieto wykonawcow projektow.

Czy to niedopatrzenie, czy Wtadze Uczelni nie zamierzajg doceniac wiekszosci pracownikow,

realizujgcych projekty?

5.1.3 Pominieto - Liczbe realizowanych godzin zajeé¢ dydaktycznych w jezyku polskim (nie
dotyczy pracownikéw Studium Praktycznej Nauki Jezykéw Obcych).

5.1.6 Pominieto - Koordynowanie egzaminu z pozostatych przedmiotdw.

Zatacznik 2.

1.4. brak jest mozliwosci wykazania artykutéw naukowych — zgodnie z par. 5, ust. 14, pkt 4
Regulaminu. Jezeli jest mato miejsca warto odnie$¢ sie do zapisu Regulaminu i wskaza¢ —
»,2godnie z par. 5.14.4.a Regulaminu. Wtedy bytoby wiadomo, ze chodzi o ,autorstwo
podrecznika akademickiego lub monografii naukowej w jezyku polskim lub obcym”, a nie o
»Autorstwo podrecznika akademickiego w jezyku polskim/obcym” (pkt 1.4.1 Ankiety). Kolejno
w punktach 1.4.2-1.4.4 powinny by¢ wskazane wszystkie osiggniecia opisane w Regulaminie
w par. 5, ust. 14, pkt 4, a w szczegdlnosci nalezy jasno przedstawié, czy dopuszczalne jest
wspodtautorstwo wymienionych tam publikacji oraz zamiesci¢ w ramach tych punktéow, lub w

punktach dodatkowych, publikacje naukowe pracownikdéw na stanowiskach dydaktycznych.

Z powazaniem,

Przewodniczacy

Komisji Zak’fadomCIZi_Sfldarnosc SGGW

rinz. Jakub Ghwron



