Informacja
z posiedzenia Komisji Zakladowej NSZZ ,,Solidarnosc” SGGW
w dniu 11 marca 2025 r.

Posiedzenie Prezydium KZ NSZZ ,Solidarnos¢” SGGW otworzytl i prowadzit dr inz. Jakub
Gawron — Przewodniczacy Komisji Zakladowej NSZZ ,Solidarnosc¢”, zgodnie z ponizszym
porzadkiem obrad.

1. Pomoc finansowa z Funduszu NSZZ ,,Solidarno§¢” SGGW
Pan Przewodniczacy przedstawil trzy wnioski o zapomoge zlozone 2z tytulu
indywidualnych zdarzen losowych — przewleklych probleméw zdrowotnych, w wyniku
ktorych nastapito pogorszenie sytuacji finansowej wnioskodawcow. Dwa wnioski
ztozone zostaly przez emerytowanych pracownikéw Uczelni, wieloletnich czlonkow
naszej organizacji. Trzeci wniosek zlozyl pracownik niebedacy nauczycielem
akademickim, czlonek naszej organizacji od 2017 roku, majacy liczne problemy
zdrowotne, opiekujacy sie osoba wymagajaca wiekszej troski, ostatni raz korzystat
z zapomogi w 2022 roku.

Czlonkowie Prezydium KZ po dokladnym zapoznaniu sie z uzasadnieniem do
wszystkich wnioskow oraz krotkiej dyskusji, w glosowaniu jawnym, jednogltosnie
przyznali wnioskodawcom zapomogi w wysokosci po 400 ztotych kazda.

2. Porozumienie pomiedzy Wladzami Uczelni zwiazkami zawodowymi
w sprawie wzrostu wynagrodzen pracownikow SGGW w 2025 roku.

Pan Przewodniczacy poinformowal, Ze otrzymaliSmy od Pana Prorektora ds. Rozwoju
pismo z informacja o zwigekszeniu wysokosci subwencji ze Srodkéw finansowych na
utrzymanie i rozwoj potencjalu dydaktycznego oraz potencjatu badawczego
przyznanych na rok 2025, na wzrost wynagrodzen pracownikow. Subwencja dla SGGW
zwiekszona zostala o kwote 18 181 500 PLN. W zalaczeniu otrzymaliSmy przygotowany
przez Wladze Rektorskie projekt Porozumienia w sprawie wzrostu wynagrodzen
pracownikéw. Srodki otrzymane z Ministerstwa zwiekszone zostaly o kwote
niewykorzystanych srodkow na podwyzki w 2024 roku - 2 122 472 PLN. Laczna roczna
kwota przeznaczona na podwyzki wynosi 20 303 972 PLN, w tym na rezerwe 53 000
PLN. Kwote 1 967 630 PLN przeznacza sie na sfinansowanie wzrostu wynagrodzen
pracownikow zgodnie z Rozporzadzeniem RM z dnia 12 wrzesnia 2024 r. w sprawie
wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki
godzinowej w 2025 r. Pozostalg kwote — 18 283 342 PLN, po odliczeniu prognozowanego
zwiekszenia kwoty dodatkowego wynagrodzenia rocznego, nagrod 2% i 1%, skladek na
ubezpieczenie spoteczne i PKK oraz prognozowanego, Sredniego poziomu dodatkéw
stazowych na poziomie 16,5% tj. kwote 11 800 894 PLN przeznacza sie na
sfinansowanie wzrostu pozostatych wynagrodzen. Podwyzka wyniesie 5,3% wysokosci
wynagrodzenia zasadniczego. W dalszej czesci Porozumienia wskazano pracownikow
Uczelni uprawnionych do otrzymania podwyzki, ktéra przyznana bedzie od dnia
1 stycznia 2025 roku.

W czasie dyskusji wylonilo sie kilka propozycji zasad przeprowadzenia podwyzek.
Niektorzy czlonkowie Prezydium KZ twierdzili, ze zaproponowane przez Wladze zasady
podziatu przyznanej subwencji nie jest sprawiedliwy. Zwiekszy bowiem i tak znaczne
roznice w wysokosci wynagrodzenia zasadniczego na takich samych stanowiskach,



z jakim niestety mamy od lat do czynienia w SGGW. Podkreslano, ze podwyzka wynika
z inflacji a ta dotyka wszystkich. Z tego powodu wskazywano, ze podzial przyznanej
subwencji na wszystkich uprawnionych pracownikow gwarantujacy przyznanie
wszystkim takiej samej kwoty bylby sprawiedliwy. CzeS¢ osOb opowiedziala sie za
utrzymaniem procentowej podwyzki oraz podzialem na grupy pracownicze
o zroznicowanej kwocie przyznanego wzrostu wynagrodzenia.

Czlonkowie Prezydium zwrécili tez uwage na zapis w punkcie 3. Porozumienia
dotyczacy podwyzek dla pracownikéw Lesnego i Rolniczych Zakladow Doswiadczalnych,
ktory wzrost wynagrodzenia pracownikow tych jednostek uzalenia od kondycji
finansowej LiRZD.

Czlonkowie Prezydium Komisji Zakladowej nie zaakceptowali takiej sytuacji.
Pracownicy LiRZD, ktorzy sa przeciez pracownikami SGGW w Warszawie zgodnie
z Komunikatem Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego powinni miec
zagwarantowany wzrost wynagrodzen w 2025 roku na takich samych warunkach, jak
pozostali pracownicy Uczelni. Sprawa ta dyskutowana bedzie na najblizszym
posiedzeniu Komisji Zakladowej a ustalone stanowisko w sprawie wzrostu wynagrodzen
pracownikow Zakladow Doswiadczalnych przedstawione na spotkaniu z Wiladzami
Rektorskimi w dniu 19 marca br.

Cztonkowie Prezydium zwrocili takze uwage na zapis w punkcie 6, w ktérym nie
uwzgledniono prawa do podwyzki pracownikow, ktorzy w okresie od 1 stycznia do 28
lutego 2025 roku przeszli na emeryture. Za okres przepracowany w 2025 roku
pracownicy Ci powinni otrzymac podwyzke.

Przedstawiony przez Wladze projekt Porozumienia nie zawiera zapisu
dotyczacego potwierdzenia poprawnosci realizacji Porozumienia przez zwiazki
zawodowe. Zapis taki zawieraly wszystkie wczesniejsze Porozumienia w sprawie wzrostu
wynagrodzen pracownikow w SGGW w Warszawie. W zwigazku z tym zaproponowano
dodanie zapisu w ostatnim punkcie Porozumienia.

Dyskusja dotyczaca sposobu podziatu zwigkszonej subwencji na podwyzki bedzie
kontynuowana w wiekszym gronie — w czasie posiedzenia Komisji Zakladowej, ktora
odbedzie sie za tydzien, tj. w dniu 18.03.2025 roku.

3. Opiniowanie zmian w Statucie SGGW w Warszawie
Pan Przewodniczacy przypomniat, ze przestal Cztonkom Prezydium tres¢ Uchwaty Nr 65
- 2024 /2025 Senatu SGGW w Warszawie z dnia 24 lutego 2025 r. w sprawie projektu
zmian w Statucie SGGW w Warszawie. Pana Przewodniczacy zwrocit uwage na zapis w
§ 98 pod. 5: ,w Zalaczniku Nr 3 Zasady awansowania nauczycieli akademickich w § 1
w ust 1 pkt 1-2 otrzymuja brzmienie:
1. Awansowania nauczycieli akademickich dokonuje Rektor:
1) z wlasnej inicjatywy po zasiegnieciu opinii dyrektora instytutu i rady instytutu lub
2) na wniosek dyrektora instytutu zaopiniowany przez rade instytutu lub”.
Z tresci tej wynika, ze kwestiami, ktérymi zajmowala sie i powinna sie¢ zajmowac rada
dyscypliny — bedzie zajmowac sie rada instytutu. Pan J. Gawron podkreslil, ze rada
instytutu nie zajmuje sie¢ sprawami merytorycznymi, a awans nauczyciela
akademickiego ma przede wszystkim charakter naukowy, poza tym powstaje pytanie
o to, co w takiej sytuacji z pracownikiem, ktory jest przypisany do dwoch dyscyplin. Pan
J. Gawron zglosil juz wczesniej te uwagi w czasie posiedzenia Senackiej Komisji ds.
Statutu i Struktury, Senatu SGGW w Warszawie oraz Rady Uczelni. Z opinia Pana
Przewodniczacego zgodzili sie czlonkowie Prezydium — rola rady dyscypliny w zakresie
awansowania nauczycieli akademickich jest kluczowa. Pan Przewodniczacy



zaproponowal, aby w odpowiedzi KZ do JM Rektora dotyczacej zmian w Statucie SGGW
w odniesieniu do § 98 pod. 5, punkty 1 oraz 2 otrzymaly nastepujace brzmienie: ,Rektor
zasiega opinii odpowiedniej rady dyscypliny”. Czlonkowie prezydium jednoglosnie
opowiedzieli sie za takim rozwiazaniem.

4. Regulamin przyznawania nagrod dla nauczycieli akademickich

Pan Przewodniczacy podzigckowal wszystkim osobom, ktére przestaly, za posrednictwem
poczty elektronicznej, swoje propozycje zmian w Regulaminie przyznawania nagrod dla
nauczycieli akademickich. Jego zdaniem prace KZ w tym zakresie powinny skupic sie
na zasadach ogolnych, a nie na szczegolowych zapisach odnoszacych sie do danej
jednostki organizacyjnej Uczelni, bowiem kazda z nich posiada swoja specyfike i kazda
powinna owe szczegolowe zasady ustali¢ samodzielnie, jednak przed okresem, za ktory
odbywac sie bedzie postepowanie przyznawania nagrod. Ustalenia te odbywalyby sie na
podstawie katalogu zawierajacego aktywnosci, za ktore narody maja byc¢ przydzielane,
np. wyrozniajaca dysertacja lub habilitacja, wydany po raz pierwszy skrypt.
Zaproponowano, aby wsrod ogoélnych zasad znalazly sie nastepujace:
- nagrod nie powinny automatycznie otrzymywac osoby pelnigce funkcje chyba, ze jest
mowa o ich osiggnigciach jako nauczycieli akademickich, ale nie obejmujacych swym
zakresem czynnosci zwigzanych z tym, za co pobierany jest dodatek funkcyjny;
- wysokosS¢ kwot przeznaczonych na poszczegélne rodzaje nagrod powinny wyniesc:
nagrody organizacyjne — 10%, dydaktyczne — 20% oraz naukowe — 70%.
- zglaszane osiagniecia danego pracownika maja by¢ rozpatrywane pod katem zrodila
ich finansowania: wyzej ocenione miatyby byc te, ktore zostaly wypracowane ze Srodkow
pozauczelnianych, np. z grantow niz te ze Srodkéw Uczelni.
- nagrody dla rektorow oraz dyrektorow powinny by¢ podpisywane przez przedstawicieli
zwiazkow zawodowych.

W tracie dyskusji pojawiato sie wiele pytan, w tym m.in. o kryteria przyznawania
nagrod za osiagniecia dydaktyczne — czy maja to by¢ np. opublikowane podreczniki,
skrypty albo prace dyplomowe. W przypadku tych ostatnich zwrécono uwage, ze ich
opiekunami naukowymi jest tylko czes¢ pracownikow, a ich zlozenie nie jest wymagane
na wszystkich kierunkach. Podkreslono, ze pragniemy przyczyni¢ sie¢ do stworzenia
systemu nagrod, ktory bedzie stuzyl tym osobom, ktére na te nagrody naprawde
zashuguja. Zaproponowala takze, aby skierowac¢ pismo do Wiadz Uczelni z prosba
o przekazanie KZ informacji o Srednich i medianach przyznanych nagrod.

Przypomniano, ze w niektéorych jednostkach, na podstawie ankiety oceny
nauczyciela akademickiego, w minionych latach przygotowywano zestawienia liczby
punktow wniesionych indywidualnie tworzac w ten sposob ranking stanowiacy
podstawe przyznawania nagrody dla pracownika, ktéory uzyskal najwiecej punktow
w danym obszarze dzialalnosSci. Zwrocono takze uwage, ze z punktu widzenia
funkcjonowania danej instytucji duze znaczenia maja ,sloty” publikacyjne, natomiast
ocena parametryczna jednostek jest odpowiedzialnoscia pracodawcy i nie moze by¢
przenoszona na pracownika.

Zaproponowano, aby JM Rektor dokonal szczegélowego rozpoznania procedur
obowiazujacych w tej chwili w poszczegolnych jednostkach w zakresie kryteriow
przyznawania nagrod nauczycielom akademickim.



5. Sprawy pracownikow SGGW
Pierwsza sprawa omowiona przez Pana Przewodniczacego byla sprawa dotyczaca
zamiaru zwolnienia pracownika. KZ wystosowal w obronie osoby zwalnianej dwa pisma
do Pana Kanclerza. Nie mamy na razie zadnej informacji w sprawie.

Poruszono takze kwestie legitymacji nauczyciela akademickiego oraz
identyfikatorow. Pan Przewodniczacy przypomnial, ze Komisja Zakladowa otrzymala
informacje, iz w zwiazku z instalacja nowego systemu wydawania kluczy w niektorych
budynkach, od nauczycieli akademickich wymagane jest wyrobienie legitymacji
stuzbowej za optatg, aby moc dalej wykonywac swoje obowigzki zawodowe. Pracownicy
niebedacy nauczycielami maja mozliwos¢ wyrobienia identyfikatora pracownika bez
optaty. W dniu 12.02.2025 skierowaliSmy pismo do Pana prof. dr hab. Michata Zasady,
Rektora SGGW i napisaliSmy, ze Komisja zakladowa uwaza, iz takie zachowanie jest
przeniesieniem kosztu pracodawcy na pracownika oraz nierownym traktowaniem, co
jest niezgodne z prawem pracy, w zwigzku z czym wnioskujemy o umozliwienie
nauczycielom akademickim wyrobienia identyfikatora pracownika tak, by w dalszym
ciagu mogli wykonywac swoje obowiazki bez ponoszenia kosztéw na rzecz pracodawcy.
Do chwili obecnej nie uzyskaliSmy odpowiedzi na to pismo, a zgodnie z wiedza Pana
Przewodniczacego skrzynki do kluczy sa montowane w kolejnych budynkach.
W zwiazku z tym Pan Przewodniczacy skontaktowat sie telefonicznie z Biurem Rektora
i uzyskat odpowiedz, ze sprawa ta jest w chwili obecnej rozpatrywana i zajmuje sie nia
Pan dyrektor mgr Wojciech Motelski.

Czlonkowie Komisji zwrocili uwage na to, ze czeSC z nich otrzymala ponaglenia
dotyczace wyrobienia legitymacji shuzbowej za optata i optaty te zostaly juz uiszczone.
Wskazywano rowniez na utrudnienia i klopoty zwigzane z korzystaniem z nowego
systemu wydawania kluczy np. w przypadku nauczycieli akademicki zatrudnionych
zZ zewnatrz.

Wyrazono opinie, ze Pan Rektor powinien po otrzymaniu naszego pisma wstrzymac
procedure odplatnego wyrabiania legitymacji w celu wykonywania przez nauczycieli
akademickich obowiazkow zawodowych. Pan Przewodniczacy zadeklarowatl, ze
zadzwoni w tej sprawie do Biura Rektora.

6. Dodatkowa opieka medyczna dla pracownikéw SGGW

Pan Przewodniczacy przypomnial, ze w dniu 26.02.2025 Komisja Zakladowa otrzymala
pismo od Prorektora ds. rozwoju dr. hab. Marcina Golebiewskiego, w ktorym zwrocit sie
On z prosba o wyrazenie mozliwosci zawarcia przez Zwiazek Zawodowy stosownej
umowy z dostawca ustug medycznych celem zapewniania dodatkowej opieki zdrowotne;j
Pracownikom SGGW i ich rodzinom. Termin wygasniecia dotychczasowej umowy mija
30 kwietnia 2025. Pan Prorektor przestat rowniez wybrane przepisy, ktore umozliwiaja
naszej organizacji zawarcie umowy na rzecz osob trzecich (w tym wypadku Pracownikow
SGGW) bez koniecznosci finansowania sktadek za Pracownikow oraz przedlozyl projekt
stosownego porozumienia. Cztonkowie KZ otrzymali od Pana Przewodniczacego e-maila
z treScig tego pisma z prosbg o wyrazenie swojej opinii.

W czasie dyskusji czlonkowie Prezydium wyrazali wiele obaw dotyczacych
propozycji Pana Prorektora. Pan Przewodniczacy poinformowal, ze skontaktowal sie
W powyzszej sprawie z radca prawnym Dzialu Ekspercko-Prawnego Regionu Mazowsze
NSZZ ,Solidarnos¢” i w chwili obecnej czeka na odpowiedz w formie pisemnej. Dodal, ze
w czasie rozmowy z Nim potwierdzily si¢ obawy formulowane przez cztonkéw Komisji
Zakladowej, a najwieksza z nich budza zapisy w §2. dotyczace zapewnienia przez
Zwiazek Zawodowy zorganizowania mozliwie najkorzystniejszego programu



ubezpieczeniowego dla Pracownikow i czlonkéw ich rodzin oraz §6 pkt. 2 dajacy
mozliwos¢ wycofania sie Pracodawcy z umowy.

Cztonkowie Prezydium KZ w glosowaniu jawnym jednoglosnie odrzucili
propozycje zaangazowania sie naszej organizacji w zapewnienie dodatkowej opieki
medycznej dla pracownikow SGGW w Warszawie.

Inne informacje

Pan Przewodniczacy przekazal informacje o artykule opublikowanym w dniu
9.05.2025 przez Fundacje Science Watch Polska pt. ,,Sito habilitacyjne”. W artykule tym
dokonano ,analizy procesu nadawania stopnia doktora habilitowanego w Polsce
w latach 2019-2024. Przedstawiono zjawisko nadreprezentacji wybranych osob
w skladach komisji habilitacyjnych, zwlaszcza w odniesieniu do czlonkéw Rady
Doskonatosci Naukowej (RDN). Zwrécono uwage na ograniczona transparentnosc
procesu losowania recenzentéw oraz na ryzyko wystepowania konfliktu interesow,
wynikajacego z udziatu tych samych osé6b w ocenianiu postepowan zaréwno w I, jak i II
instancji. Przeprowadzona (...) analiza statystyczna (...) wykazala istotne roéznice
w zakresie szans na udzial w komisjach habilitacyjnych pomiedzy czlonkami RDN
a innymi przedstawicielami sSrodowiska akademickiego”. Zatem system losowania
recenzentow nie dziala, poniewaz ponad 50% os6b nigdy nie otrzymato zadnej pracy do
recenzji, a jednoczesnie istnieja waskie grona osob — w kazdej dyscyplinie — do ktérych
trafia bardzo duzo prac do recenzji. Wsréd tej ostatniej grupy sa wymieniane osoby
zwigzane z SGGW w Warszawie.

Malgorzata Herudzinska
Jakub Gawron



