Informacja z posiedzenia
Komisji Zakladowej NSZZ Solidarnos¢ SGGW
w dniu 17 grudnia 2024 r.

W posiedzeniu uczestniczyli czlonkowie Komisji Zakladowej, Komisji Rewizyjnej,
Przewodniczacy Kol. Posiedzenie rozpoczelo sie od spotkania Komisji Zakladowe;j
z Wiladzami Rektorskimi SGGW w Warszawie

Wiadze Rektorskie reprezentowali: prof. dr hab. Michal Zasada — Rektor naszej
Uczelni oraz dr hab. Marcin Gotlebiewski, prof. SGGW - Prorektor ds. rozwoju,
odpowiedzialny w Kolegium Rektorskim za wspolprace z dzialajacymi w SGGW
zwiazkami zawodowymi.

JM Rektor serdecznie przywital przedstawicieli Komisji Zakladowej i wyrazit
zadowolenie z faktu, ze spotkania z naszg organizacja odbywaja sie¢ regularnie oraz
w sytuacjach wymagajacych szybkiej interwencji obydwu stron.

Pan Jakub Gawron - Przewodniczacy KZ NSZZ ,Solidarnos¢” podziekowatl za mozliwosé
spotkania z Wtadzami Uczelni.

Maria Kupczyk przedstawila Wtadzom Rektorskim z imienia i nazwiska obecnych na
spotkaniu - cztonkow Komisji Zakladowej, Komisji Rewizyjnej i Przewodniczacych Koét
w jednostkach.

Spotkanie trwalo ponad dwie godziny. PrzedstawiliSmy Wtadzom Rektorskim
kilka najwazniejszych, naszym zdaniem, spraw i probleméw zglaszanych przez
pracownikow Uczelni i wymagajacych wyjasnienia. Dotyczyly one: sytuacji finansowej
SGGW w Warszawie, zmiany struktury SGGW w Warszawie. Porzadek spotkania
zawieral rowniez punkt dotyczacy spraw biezacych oraz wnioskow.

1. Sytuacja finansowa SGGW w Warszawie

Pan Rektor przedstawil aktualng sytuacje finansowa Uczelni. Calkowity budzet Uczelni
wynosi ok. 711 mln ztotych. Subwencja pokrywa okoto 60% budzetu i wynosi ok. 440 mln
zlotych. Reszta srodkow uzyskiwana jest zarzadzania majatkiem Uczelni m.in. ze sprzedazy
majatku Szkoly, narzutow na granty i zlecen. JM zaznaczyl, ze sprzedaz nieruchomosci,
stanowi niewielki utamek budzetu. Zatem, aby Uczelnia mogta normalnie funkcjonowac,
musi polega¢ na sSrodkach pochodzacych z zarzadzania majatkiem Uczelni. Przewiduje sie,
ze zgodnie z planem rzeczowo-finansowym przyszly rok zakonczy sie zyskiem w wysokosci
okolo 6,4 mln zlotych. Finansowa dzialalnos¢ uczelni obarczona jest ryzykami zwiazanymi
przede wszystkim z przepltywem gotowki, na ktoérej Uczelnia musi skupic¢ szczegolna uwage
i podjac stosowne dziatania.

Pan Prorektor ds. rozwoju profesor Marcin Golebiewski dodal, ze Uczelnia stara si¢
maksymalizowaé¢ wszystkie skladowe wplywajace na algorytm decydujacy o wysokosci
subwencji. Roczny wzrost wysokosci subwencji jest ustawowo ograniczony do 6% tzw.
tunelowanie. SGGW tyle wlasnie uzyskuje. Uczelnia podejmujac wszystkie typy dzialalnosci
moglaby corocznie otrzymywac zwiekszona kwote subwencji o 9-10%.

Ta roznica pozwala mie¢ pewnego rodzaju bufor. Po pierwsze bufor w sytuacji, gdyby
sie okazalo, ze funkcjonowanie Uczelni z punktu widzenia np. liczby studentow, czy
wynikow dziatalnosci naukowej bedzie gorsze niz do tej pory, to Uczelnia ma z czego
spadac do takiego poziomu, Zeby jeszcze w dalszym ciagu by¢ powyzej tego tunelu Ta
roznica 3 do 4 punktow procentowych, pozwala rowniez, w Swietle nadchodzacej
parametryzacji, na  wprowadzenie pewnych  korygujacych  mechanizmow
optymalizacyjnych. Szczegélnie wtedy, kiedy mamy do czynienia z ryzykiem



polegajacym na tym, ze ktoras dyscyplina moze poradzic¢ sobie gorzej, np. uciekac kadra
w strone dyscyplin nieewaluowanych.

JM Rektor podkreslil, iz jest to wysilek nas wszystkich — nauczycieli i pracownikow
administracji — poniesiony w celu uzyskania wskaznikow wyzszych niz te maksymalne
okreslone w tunelu. Catkowity udziat SGGW w budzecie przeznaczonym na subwencje
dla szkét wyzszych wynosi obecnie 3,56%.

JM Rektor przypomnial, ze nalezy sobie uswiadomié¢, ze przenoszenie

pracownikow z dyscyplin, ktore sg ewaluowane do dyscyplin nieewaluowanych
powoduje strate w algorytmie. Dotyczy to rowniez przenoszenia pracownikow z etatow
badawczo-dydaktycznych na etaty dydaktyczne. Osoba na etacie dydaktycznym nie
figuruje w czesci naukowej, w zwiazku z tym Uczelnia automatycznie dostaje mniejsza
subwencje. Co prawda tutaj istnieje mozliwos¢ pewnej kompensacji polegajacej na tym,
ze pracownik dydaktyczny realizuje wigcej godzin dydaktycznych. Nigdy to jednak nie
bedzie 1 do 1, ale zawsze zmniejszenie subwencji z tytutlu tego przeniesienia na etat
dydaktyczny jest mniej odczuwalne niz sytuacja, w ktorej przenosimy pracownika na
etat badawczo-dydaktyczny, ale w nieewaluowanej dyscyplinie. Nalezy rowniez
pamietac, ze  wszystkie godziny ponadwymiarowe, za ktore Uczelnia wyptaca
pracownikom wynagrodzenie nie majg zrodila finansowania w algorytmie. To sa
pieniadze, ktore Uczelnia musi wypracowac¢ w inny sposob. Inna sytuacja jest, jezeli
mamy do czynienia ze studiami niestacjonarnymi, gdzie rzeczywiscie jest odpowiednia
wartoS¢ czesnego na to, zeby ewentualnie te nadgodziny pokry¢, ale w sytuacji, kiedy
nie ma tego przychodu ze studiéw niestacjonarnych, Uczelnia musi zaplaci¢ za godziny
ponadwymiarowe z innych zrodel, czy ze Srodkow  przeznaczanch na biezace
utrzymanie, czy z innych dochodow, ktére Uczelnia wypracuje. Dla niektérych
instytutow wyplacane wynagrodzenie za  zrealizowane godziny ponadwymiarowe
stanowi bardzo duze obciagzenie.
Studia niestacjonarne, ktére w niektortch przypadkach sa deficytowe nie powinny by¢
prowadzone. Nie wolno subsydiowac¢ studiéw niestacjonarnych z subwencji, jest to
niezgodne z obowiazujacym prawem. Dziekani muszg zastanowic¢ sie nad sensownoscig
prowadzenia studiow niestacjonarnych, jezeli one przynosza strate.

JM Rektor podkreslil, ze istnialo bardzo duze ryzyko, ze rok 2025 to bedzie
najnizej finansowany rok nauki i szkolnictwa wyzszego w historii XXI wieku. W zesztym
roku stanowito ono 1,09 PKB, w tym roku miato wynies¢ 1,07 PKB. W zwiazku z tym
sSrodowisko akademickie postulowalo o przyznanie dodatkowego finansowania
w wysokosci poéttora miliarda zlotych po to, zeby utrzymac jakikolwiek wzrost. Po
dtugich dyskusjach Pana Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z Panem Premierem
przeznaczono dodatkowo poéttora miliarda zlotych na nauke i szkolnictwo wyzsze.
Srodki, te zostaly przekazane w postaci obligacji skarbowe;.

Uczelnia otrzymata w formie obligacji ponad 56 milionéw ztotych. To jest miks
obligacji dwu, piecio i dziesigcioletniej z oprocentowaniem 5%, ktore zdaniem Pana
Rektora jest przyzwoite. Najwieksza czesc tych obligacji stanowiag obligacje piecioletnie.
Sa to obligacje z przeznaczeniem na inwestycje. JM stwierdzil, Ze w naszym przypadku
jest to dosy¢ wazne, dlatego, ze Uczelnia ma do wykonania sporo zadan jesli chodzi
o inwestycje. Pan Rektor zwrocit uwage rowniez na fakt, Ze dotychczas niewykorzystane
w danym roku Srodki, dotacje na poszczegdlne dzialania z reguly przechodzily na
nastepny rok, na podstawie wniosku zloZzonego przez Uczelnie. Jednak zgodnie
informacja otrzymana 2z Ministerstwa, w tym roku niestety takiego przesuniecia
Srodkow nie bedzie. W zwiazku z tym pieniadze, ktore nie zostaly wykorzystane w roku
2024 musza zostac przekazane z powrotem do ministerstwa do konca stycznia 2025.



Uczelnia nie zawsze moze wydac wszystkie posiadane srodki w danym roku ze wzgledu
na koniecznos§c¢ stosowania si¢ do prawa zamoéwien publicznych i kilkakrotne oglaszania
przetargow na te samag inwestycje.

Kolejnym ryzykiem, o ktorym wspomniatl JM Rektor sa budynki Uczelni na ul.
Rakowieckiej. W tej chwili na ul. Rakowieckiej SGGW ma kilku najemcow. Naszym
podstawowym najemca jest Narodowy Fundusz Zdrowia, z ktéorym Uczelnia ma
podpisang umowe do konca 2025 roku. Narodowy Fundusz Zdrowia oglosit przetarg na
swoja siedzibe od 1 stycznia 2026 roku. Oczywiscie Uczelnia zlozyla swoja oferte.
Budynki przy ul. Rakowieckiej wymagagaja jednak modernizacji. Dotyczy to przede
wszystkim wentylacji i klimatyzacji pomieszczen. Przewiduje sie, ze koszt koniecznych
do wykonania prac modenizacyjnych w obiekcie wyniesie okoto 10 milionoéw zlotych.

Pan Rektor przypomnial rowniez, ze tzw. nowa czeS¢ kampusu ma juz 25 lat,
a zatem inwestycji wymaga sporo budynkow w SGGW, np. budynki Weterynarii czy
Inzynierii Srodowiska. Uczelnia szuka srodkow zewnetrznych, ktore datyby mozliwosc
prowadzenia np. termomodernizacji budynkow m.in. srodkéw unijnych, Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska, rozwaza takze pozyskanie $rodkéw z
Krajowego Planu Odbudowy.

Jezeli chodzi o optate za media — Uczelnia ma podpisana korzystna umowe, ktora
konczy sie w przysztym roku. Nikt nie jest jednak w stanie powiedziec, co sie stanie w
roku 2026. Dlatego kwestie termomodernizacji, fotowoltaiki i oszczednoSci sa
niezmiernie istotne. Uczelnia w fotowoltaike zainwestowala juz kilka milionoéw ztotych i
na Ursynowie i w zakladach doswiadczanych.

JM mowit takze o nowej inwestycji jaka jest budowa Innowacyjnego Centrum
Nauk Zywieniowych. Budynek przeznaczony bedzie do prowadzenia dzialalnosci
naukowej w zakresie nauk o zywieniu cztowieka oraz powiazanych z nimi dziataniami
wdrozeniowymi i edukacyjnymi. Pan Rektor zasygnalizowal sprawe nieefektywnego
wykorzystania dostepnych powierzchni. Aktualnie w Uczelni studiuje 16 tys. studentéow
i zglaszane jest zapotrzebowanie na powierzchnie mimo, ze dostepna powierzchnia
shuzyta wczesniej 27 tys. studentow.

Beata Fortuna - czlonkini KZ, zwrécila uwage, ze budynek 37, w ktérym pracuje,
od samego poczatku budzil zastrzezenia pod wzgledem technicznym, posiada
niesprawng klimatyzacje i od godziny 17-tej praktycznie jest pusty, a zatem nie
wykorzystuje sie jego powierzchni, jego zasobow. JM stwierdzil, ze zdaje sobie sprawe z
tego, ze budynki nr 34 i 37 oraz zwierzetarnia sg bardzo energochtonne i sa w nich
problemy ze sterowaniem klimatyzacja. Dlatego tez koniecznes sa ich remonty i
modernizacja, co pociggnie za soba znaczne koszty.

Kolejna ryzykiem, jakim obciazone sa finanse Uczelni o ktorym moéwit JM Rektor
jest wzrost wysokos$ci wynagrodzenia minimalnego. Zgodnie z Rozporzadeniem Rady
Ministrow z dnia 12 wrzesnia 2024 r. minimalne wynagrodzenie za prace wynosic bedzie
od 1 stycznia 2025 roku 4666 zt brutto. Uczelnia musi zgodnie z prawem dokonac
wzrostu wynagrodzen minimalnych. Na pokrycie tej operacji SGGW nie otrzymuje
dodatkowej subwencji. W roku 2025 wzrost wysokosci pensji minmalnej pracownikow
pokryty zostanie z rezerwy pozostalej po realizacji Porozumienia w sprawie zwiekszenia
wynagrodzen pracownikow w 2024 roku. Zgodnie z informacjami otrzymanymi od
Witadz Rektorskich zawartymi w sprawozdaniu po realizacji wzrostu wynagrodzen
pracownikow Uczelni w 2024 roku pozostalo z Porozumienia wraz z rezerwa 2 122 472
zl. Wzrost wynagrodzen minimalnych wigze si¢ z wykorzystaniem szacunkowo kwoty
103 tys. brutto, 135 tys. brutto-brutto miesiecznie, czyli 1 620 tys. rocznie. Rzeczywista



kwota pozostala po przyznaniu zwiekszen wynagrodzen wedlug stanu na dzien 1
stycznia 2025 zostanie uwzgledniona przy kolejnych podwyzkach, ktore beda
realizowane w SGGW w Warszawie.

Zdaniem Pana Rektora niepokojacy jest fakt, ze ptaca minimalna ro$nie znacznie
szybciej niz wynosi wzrost wynagrodzen w gospodarce, co w efekcie prowadzi do
splaszczenia wynadrodzen. Sytuacja skomplikuje sie jeszcze bardziej, jesli wzrost
wysokosci wynagrodzenia minimalnego dotyczy¢ bedzie wzrostu minimalnego
wynagrodzenia zasadniczego.

JM zwrocit takze uwage na kwestie skutkow zapasci demograficznej, ktore nie
sg jeszcze tak bardzo odczuwalne w Uczelni, ale wyzwaniem jest zjawisko dropoutu — na
dzien dzisiejszy to jest powyzej 40% oraz zmiana podejsScia mtodziezy do studiowania
i do zycia, a takze to, ze preferencje kandydatow w stosunku do kierunkow studiow sie
zmieniajg. Uczelnia nie ma problemoéw z takimi kierunkami jak informatyka, ekonomia,
zarzadzaniem, weterynarig, ale wyzwania pojawiajg sie juz w przypadku kierunkow
technologicznch. Pan Rektor stwierdzil, ze musimy zmieni¢ zupelnie sposob, w jaki
uczymy, szczegOlnie na pierwszym roku, bo przyjmujemy sto osoéb, uczymy ich
matematyki, fizyki, chemii i zanim sie skonczy pierwszy semestr mamy polowe
studentéw mniej. Pan Rektor podkreslit ogromne znaczenie wlasciwie prowadzone;j
promocji Uczelni. Nasza rola jest zachecanie mlodych ludzi, szczegodlnie tych
z mniejszych miejscowosci, do studiowania w Warszawie, wskazywanie na wiele
korzysci zwiazanych w wyborem SGGW, w tym takze m.in. dosyC niskie oplaty za
akademik czy mozliwo$¢ skorzystania z pomocy socjalne;.

2. Zmiana struktury SGGW w Warszawie

Komisja Zakladowa NSZZ” Solidarnos¢” SGGW zwrécila sie do Wladz Rektorskich
z pr$ba o przdstawienie planowanych zmian w strukturze SGGW, o ktérych dyskutuje
sie na uczelni i ktore wywoluja duzo emocji wsréd pracownikow. Nieznajomosc
konkretow, kierunku, uzasadnienia i konsekwencji tych zmin wsréd szeregowych
pracownikow Uczelni wywoluje czesto niepokéj i obawy np. o dalsze zatrudnienie po
zmianach, co sygnalizowane bylo juz wielokrotnie naszej organizacji zwiazkowe;j.

Pan Rektor przypomnial, ze prawie sze$S¢ lat temu, w okreslonych okolicznosciach
Wadze Uczelni zmienialy jej strukture. Wynikalo to miedzy innymi z wprowadzonej
1 pazdziernika 2018 roku nowej Ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, ktora
wprowadzala znaczne zmiany w systemie nauki i szkolnictwa wyzszego. Wladze wielu
Uczelni rozwazaly czy pozostac przy obecnej strukturze i wydziatach czy wprowadzac
zmiany. Centralnym punktem systemu stala sie dyscyplina naukowa.

W 2018 roku Pan Rektor Bielawski przedstawit dwie propozycje zmian w strukturze
SGGW. Pierwszy zakladal pozostanie SGGW przy strukturze wydzialowej, ale biorac pod
uwage kwestie funkcjonowania dyscyplin, nie byloby to 13 wydzialéw, ale 6-7. Druga
propozycja zakladata rozdzielenie nauki od dydaktyki. Nauka zaklada funkcjonowanie
w dyscyplinach i w zwigzku z tym powstalyby instytuty dyscyplinowe, natomiast
wydzialy prowadzityby dzialalnos¢ dydaktyczna na okreslonych kierunkach. Zmiany
w strukturze SGGW nastgpily wlasnie w tym kierunku. Powolane zostaly instytuty
kierowane przez dyrektorow, zatrudniajace nauczycieli akademickich realizujacych
dydaktyke na wydziatach kierowanych prze dziekanéw. Pracownikami wydzialow sa
osoby zatrudnione w dziekanacie. Zostal dokonany podzial na dwie czesci strukturalne,
za ktore odpowiadajg dwie osoby, a za ktore odpowidatl wczesniej dziekan. Dziekan,



ktory w nowej strukturze nie otrzymatl fizycznie pieniedzy jest obecnie zalezny od
dyrektora instytutu, ktory jest odpowiedzialny za finanse.
Ten system dziala tak dlugo jak te dwie osoby potrafia sie porozumiec.

Pan Rektor za wzor struktury uczelni podal Wageningen University — najlepsza
uczelnie przyrodnicza na swiecie. W Wageningen funkcjonuja departments, u nas -
instytuty. Jednostek jest w tamtejszej uczelni znacznie mniej niz w SGGW. Jest jeden
wydzial co oznacza, ze prorektor do spraw dydaktyki peini funkcje dziekana wszystkich
kierunkow. Oczywiscie skala jest troche inna i troche inna filozofia — tam jest 13 tysiecy
studentéow i duzo pracy badawczej. Znaczng czes¢ studentow stanowig studenci
studiow magisterskich oraz doktoranci. Tam jest struktura odpowiedzialna za
dydaktyke i struktury odpowiedzialne za nauke i to funkcjonuje pod warunkiem, ze
dydaktyka jest skoncentrowana i dydaktyka ma pieniadze.

W SGGW jest duze rozdrobnienie, jednostek jest zbyt duzo i takie zarzadzenie jak
Wageningen University staje sie niemozliwe. Dla przykladu aby spiac¢ plan rzeczowo-
finasowy Uczelni Pan Rektor musi analizowaé¢ i sprawdzi¢ 30 planéw rzeczowo-
finansowych z jednostek.

W SGGW mamy doczynienia z duzym zroéznicowaniem wydzialow dotyczacym liczby
studentéw, od 300 do 3500. Co znacznie utrudnia funkcjonowanie i mozliwosc
rozwigzywania a problemoéw finansowych.

W zwigzku z tym mozliwosci zmiany tej sytuacji sg tylko dwie. Jednag jest konsolidacja,
polegajaca na tym, ze zamiast 14 wydzialow, ktore obecnie funkcjonuja, powstanie
maksymalnie 6-7. W ten sposob, zdaniem JM Rektora, uwalniamy dziekana od
dyrektora instytutu, opracowujemy systemy finansowania dydaktyki, moze takie jak w
Wageningen University. Zdaniem Pana Rektora realizacja takiego planu jest mozliwa,
ale wymaga intensywnych, conajmniej rocznych prac przygotowawczych prowadzonych
przez kwesture oraz dzial analiz. W Wageningen University kazdy przedmiot jest
wyceniony, co do czesci stalej i zmiennej. Dziekan zwraca sie do dyrektora instytutu i
przedstawia wykaz oraz wymiar zaje¢ do wykonania na danym roku, podaje sposéb ich
przeprowadzenia, cene za studenta oraz swoje preferencje, co do osob, ktore te zajecia
mialyby przeprowadzi¢. W przypadku braku zaje¢ dla danego pracownika, powinien on
zdobyc¢ srodki z grantu.

Druga mozliwos¢ zmiany struktury w SGGW to powrd6t do funkcji dziekana, ktory
odpowiada za ludzi, pieniadze, nauke oraz dydaktyke. Pan Rektor dodal, ze jezeli si¢
dokona analizy obydwu propozycji w sensie operacyjnym, a takze pewnego
zrownowazenia, to wtasciwie nalezaloby pomysle¢ o restrukturyzacji z konsolidacja.
Podkreslil, ze powr6ot do wydzialow, ale w mniejszej liczbie, musi uwzgledniac
obowiazujace przepisy — centralnym punktem systemu jest dyscyplina. Wladze nie
chca doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej dyscypliny bytyby dzielone miedzy wydziatami.
Pan Rektor poinformowat nas rowniez, ze do chwili obecnej, w sprawie zmiany struktury
SGGW, odbyly sie dwa spotkania z dyrektorami instytutow, z Kolegium Rektorskim,
dwa spotkania z dziekanami, spotkanie z Senacka Komisjg ds. Struktury i Statutu oraz
spotkanie potaczone Kolegium Rektorskiego, dyrektorow instytutéow i dziekanow.

Pan Przewodniczacy, przedstawiciel zwiazku w Senackiej Komisji Statutu i Struktury
zwrocit uwage, ze komisja nie wypowiadala sie na temat zmian w strukturze i nie zajeta
stanowiska w tej sprawie.

Pan Rektor zwrocilt uwage, ze wiekszos¢ przychyla sie do rozwiazania polegajacego na
powrocie do wydzialow. Pozostate kwestie nie byly omawiane, poniewaz musi zostac
podjeta ostateczna decyzja wiazaca sie ze zmiana w zapisach w Statucie SGGW
w Warszawie. W dalszym ciagu jej centralnym elementem struktury bedzie dyscyplina,



w zwiazku z tym przewodniczacy rady dyscypliny musi by¢ osobg, ktora jest wazna
w calym systemie. JM obiecal uczestnikom spotkania, ze w mozliwie najblizszym czasie,
na poczatku przyszlego roku, po zaopiniowaniu przez Zespol Radcow Prawnych SGGW,
przedstawiona zostanie propozycja zmian w Statucie, ktora te zmiane z ukladu
instytutowo-wydzialowego na wydzialowg bedzie opisywac — czyli jego czeSC zwana
regulaminem organizacyjnym. Zmiany wprowadzone w Statucie, przygotowywane przez
JM Rektora i zaopiniowane przez Senat SGGW, moglyby zacza¢ obowiazywac¢ od dnia
1 stycznia 2026, co daje pare miesiecy na rozmowy dotyczace szczegolow zmiany
struktury Uczelni. Zmiany te beda rowniez skonsultowane z pracownikami Uczelni
najprawdopodobniej w maju 2025 oraz zaopiniowane przez Senacka Komisje Statutu
i Struktury oraz Komisje Zakladowa NSZZ ,Solidarnos¢” SGGW.

Pan Rektor zaznaczyl, ze nie chcialby dzieli¢ Zadnych jednostek, poniewaz jest to zawsze
zwiazane z dyskusjami dotyczacymi budzetu i innymi obawami. Zadeklarowal, ze jest
otwarty na inne koncepcje — oddolne, ze kwestia lgczenia jednostek jest kwestig otwarta
oraz, ze nie chce nikogo zmusza¢ do opuszczania swojego stanowiska, katedry,
jednostki. Chialby jednak unikna¢ zbytniego rozdrobnienia jednostek. W obrebie tych
najmniejszych jednostek czesto nastepuje zasklepienie, jesli chodzi o funkcjonowanie.
Bardzo czesto jest tak, ze istnienie matej jednostki powoduje, ze ta jednostka w zasadzie
istnieje sama dla siebie. Tymczasem to wspoélpraca pomiedzy ludzmi, pomiedzy
zespotami, pomiedzy dyscyplinami jest dzisiaj kluczowa. Stwierdzil, ze lepiej da¢ bonusy
jednostkom wiekszym, np. katedrze 30-osobowej w postaci mozliwosci zrobienia
zastepcy szefa katedry. Doswiadczenia w naszej Uczelni sa rozne, bowiem sa takie
instytuty, gdzie katedry trzydziesto-, czterdziestoosobowe, nawet bez zaktadéw, dziataja
catkiem niezle, a sg takie, gdzie katedra dziewigcioosobowa nie potrafi sobie znalez¢
miejsca i nie funkcjonuje prawidlowo. JM zaznaczyt jednak, ze w sytuacjach, kiedy
nastepuje rozwoj dzialalnosci beda pojawiaty nowe jednostki.

Jego Magnificencja z cala stanowczoscia podkreslil, ze niezaleznie od kierunku zmian
struktury w Uczelni, nie bedzie zwolnien pracownikow zadnej z grup.

Pan Rektor wypowiedzial si¢ takze na temat Centrum Medycyny Translacyjnej,
Centrum Immunoterapii Komoérkowej oraz Centrum Badania Klimatu, ktore z zatozenia
sa stworzone w taki sposob, ze maja sie utrzymac w wiekszosci z projektu. W zwiazku
z tym JM nie chce, na dzien dzisiejszy, ich laczyc. W pierwszej kolejnosci projekt musi
zosta¢ doprowadzony do konca, rozliczony i nalezy zapewni¢ jego trwalosc,
a w nastepnej kolejnosci zastanawiac sie co dale;j.

3. Sprawy biezace i wnioski

Pani Beata Fortuna - czlonkini KZ zadala pytanie o procedure opiniowania
kandydatow na kierownikow katedr. JM Rektor poinformowat, ze w chwili obecnej nie
moze sie odbywacC opiniowanie kierownikow katedr, poniewaz dopiero w dniu
wczorajszym Senat SGGW zaopiniowat kandydatury osob na stanowisko dyrektorow
instytutow. Pan Rektor nie powotat jeszcze dyrektorow instytutéw. W tej chwili nie
wiadomo jeszcze, kto bedzie proponowal kandydatow na kierownikéw katedr i prowadzit
procedure ich opiniowania. Powolania na stanowisko dyrektorow poszczegolnych
instytutow zostana podpisane od 1 stycznia 2026 do 31 grudnia 2028. Natomiast
w sytuacji, kiedy nastapi zmiana Statutu i zmiana struktury Uczelni, wszystkie osoby
funkcyjne zostana odwolane, a nastepnie zostana powolane te osoby, dla ktérych dane
stanowiska zostana przewidziane w nowej strukturze Uczelni. Zatem jezeli powstana
np. wydzialy — to zostana powotani dziekani.



Uczestnicy zebrania zglaszali, ze w ich jednostkach panuje chaos informacyjny
zwiazany z terminem opiniowania i powolywania kierownika jednostki.
JM przypomnial, ze w Statucie SGGW  sa okreslone terminy podejmowania
konkretnych dzialan i w chwili obecnej wszystko odbywa si¢ zgodnie z tym
harmonogramem.

Biorac pod uwage nasze zgloszenia w sprawie Pan Rektor przekaze stosowng informacje
wszystkim dyrektorom instytutow w tym zakresie.

W czasie dyskusji zwrocono rowniez uwage na koniecznos¢ informowania
pracownikow instytutéow o planowanych i wprowadzanych przez dyrektoréw zmianach
np. w strukturze danej jednostki i ich konsekwencjach oraz ich uzasadnieniu.
Komunikacja i sprawny przeplyw informacji to jedne z najistotniejszych czynnikow
sprzyjajacych dobrej atmosferze pracy i rozwojowi Uczelni. O zmianach w strukturze
i funkcjonowaniu swojej jednostki pracownicy powinni by¢ opowiadamiani wczesniej
a nie dowiadywac sie¢ o takich faktach z zarzadzen Rektora.

Maria Kupczyk poprosita Pana Rektora o porozmawianie z dyrektorami instytutow,
ktorzy czesto zapominaja o przekazywaniu pracownikom informacji o zmianach
dotyczacych dziatalnosci w kierowanych przez siebie jednostekach.

Pan Rektor potwierdzil, ze przeplyw informacji stanowi wyzwanie i wyjasnil, ze optuje
za wprowadzaniem zmian w strukturze poszczegolnych jednostek, ale w sposob ich
przeprowadzania, egzekwowania nie wnika. Uwaza jednak, ze pracownicy o tych
zmianach powinni by¢ na biezaco informowani.

JM Rektor poruszyl takze kwestie Regulaminu wynagradzania pracownikow
SGGW w Warszawie. Wspomnial, Ze od lipca 2024 do chwili obecnej odbyto sie juz kilka
spotkan w tej sprawie z przedstawicielami KZ NSZZ ,Solidarnos¢” SGGW, jednak
pomimo tego — obok kwestii nie budzacych juz watpliwosci — nadal sa takie, ktore sa
dyskusyjne badz sporne. Ocenil, ze z perspektywy czasu, chec¢ skupienia si¢ na wielu
sprawach w Regulaminie nie bylo dobrym rozwiazaniem, poniewaz wprowadzenie w nim
modyfikacji jest dla JM wazne przede wszystkim z punktu widzenia mozliwosci
rozliczenia projektow i zaplacenia pracownikom za prace w tych projektach.
Podkreslil, ze mowi w tej chwili o kwocie projektow realizowanych w roku 2024
wynoszacej prawie 44 miliony zlotych, z czego na wynagrodzenia przypada ponad 19
milionéw zlotych; o paruset osobach, ktore nie moga uzyskac w tej chwili
wynagrodzenia za prace w tych projektach. Dodatkowo wigze sie z tym fakt niemoznosci
rozliczenia tych projektow i Uczelnia bedzie musiala te pieniadze fizycznie oddac. I to
jest glowny powod, dla ktorego zostaty podjete dziatania majace na celu wprowadzenie
zmian w Regulaminie. W zwiazku z powyzszym JM poinformowat, Ze widzi w tej sytuacji
dwa wyjscia — szybkie zakonczenie negocjacji i osiagniecie konsensusu ze zwigzkami
zawodowymi w sprawie proponowanych zmian w Regulaminie lub wycofanie
Regulaminu z konsultacji i wprowadzenie tylko jedenego — najistotniejszego w tej chwili
— zapisu. Pan Prorektor Marcin Golebiewski potwierdzil cel zainicjowania zmian
w Regulaminie, o ktéorym wspomniatl JM i przypomnial, ze w czasie spotkan z Komisja
Zakladowa pojawialy sie i byly omawiane réwniez inne propozycje zmian w Regulaminie,
w tym miedzy innymi w zalaczniku 12. dotyczacym stawek za realizacje godzin
ponadwymiarowych. Kwota ta zostala wyrownana przez JM, jednak nadal stanowila
podstawe do rozminiecia si¢ oczekiwan KZ z mozliwosciami wynikajacymi z sytuacji
finansowej Uczelni i ryzyk, o ktérych wczesniej byta mowa. Dokonana analiza wykazata,
ze w chwili obecnej jest blisko 50 tysiecy nadgodzin i kazde 10 zt ro6znicy to p6t miliona
zlotych zwiekszenia tej wartosci. W zwiazku z tym niestety dokladamy w ten sposob
kolejne ryzyko zwigzane z plynnoscia finansowa Uczelni. Pan Prorektor, podobnie jak



JM, zwrocit sie z prosba do Komisji Zakladowej, aby w tej sytuacji skupic sie na tych
punktach Regulaminu, ktore w chwili obecnej sa najistotniejsze, a na ktore wskazal
rowniez Pan Rektor. Nie bez znaczenia jest rowniez obowiazujacy Uczelnie
harmonogram wyptat, wymogi stawiane przez Komisje Europejska.

Pan Jakub Gawron — Przewodniczacy KZ NSZZ ,Solidarnos¢” zwrocit uwage, ze
Komisja bardzo intensywnie pracowala nad trescia Regulaminu od momentu
otrzymania propozycji zmian od Wtadz Uczelni, czyli od 1 lipca 2024 i nie blokowata
oraz nie blokuje prac majacych na celu wprowadzenie nowych w nim zapiséw.
Wszystkie odpowiedzi przekazywaliSmy w obowiazujacym terminie, czesto nawet przed
regulaminowym terminem. Ocenil, Ze obecnie wiekszos¢ kwestii dotyczacych
Regulaminu zostala juz ustalona z Wladzami. Nadal spornym punktem pozostaje
zalacznik nr 12 czyli wysokosc stawek za godziny ponadwymarowe. Komisja Zakladowa
wnioskowala o wzrost stawki za nadgodziny. W grupie profesorow tytularnych
i profesoprow uczelni o 20,00 zt. W pozostalych grupach nauczycieli akademickich
o 10,00 zl. Wiadze Rektorskie zaakceptowaly ten wzrost ale tylko w wymiarze do %
pensum dla przcownikow badawczo-dydaktycznych i %2 pensum dla pracownikow
dydaktycznych. Za przepracowane pozostale nadgodziny stawka pozostaje bez zmian.
Pan Przewodniczaczy zobowiazal sie, ze Komisja Zakladowa po zakonczeniu spotkania
z Wladzami na swoim roboczym posiedzeniu przeprowadzi dyskusje w tej sprawie
i wypracuje ostateczne stanowisko dotyczace zalacznik nr 12. do Regulaminu
wynagradzania i jutro na pismie przedstawi je Wladzom Rektorskim.

Pani Maria Kupczyk zwrocila uwage, ze sa takze inne zapisy, z ktorymi KZ nie moze sie
zgodzic. Dotyczy to np. nagrod, ktore nauczyciele maja otrzymywac w czasie inauguracji
wydzialowych - zdaniem KZ ten zapis nalezy utrzymacé. Dodatla, ze nalezy docenic
rowniez 1 zauwazyC nagrodzonych pracownikéw niebedacych nauczycielami
akademickimi. Wystarczy, ze dyrektor/kierownik jednostki, na przyklad w czasie
posiedzenia Rady Dyscypliny, zaprosi pracownikéw niebedacych nauczycielami, ktorzy
w danym roku dostali nagrode i ztozy Im gratulacje. Zwrocita sie rowniez z prosba do
JM Rektora o udzielenie odpowiedzi na pismo KZ, w ktorym bardzo szczegolowo
przedstawita swoje uwagi do Regulaminu.

Pan Andrzej Parzonko zadal pytanie o to, czy kwestia wyzszego wycenienia godzin
ponadwymiarowych, ktore nauczyciel akademicki jest zobowiazany realizowac
w porownaniu do pozostalych nadgodzin wychodzacych poza ten zakres, zostata
skonsultowana z radcami prawnymi. JM Rektor przypomnial, ze ustawowo pracownik
badawczo-dydaktyczny nie moze odmowi¢ przyjecia 25% nadgodzin, natomiast
pracownik dydaktyczny 50%. Natomiast w sytuacji, w ktorej liczba godzin
ponadwymiarowych przekracza 25-50% pensum, pracownik moze nie wyrazi¢ zgody na
ich realizacje, a jezeli sie zgadza — musi to zostac¢ potwierdzone na piSmie.

Pani Beta Fortuna zwrécita uwage, ze czesto zgoda pracownika na realizacje godzin
ponadwymiarowych powyzej 25-50% jest uwarunkowana pragnieniem zachowania
wysokiej jakosci prowadzenia zaje¢, a nie checig dodatkowego zysku. W tej sytuacji
rozne wyceniane godzin ponadwymiarowych w zaleznosci od tego czy obejmuja one
ustawowo okreslone granice czy nie, jest krzywdzace szczeg6lnie dla tych nauczycieli,
ktorzy podejmujq si¢ ich realizacji. Podkreslono, ze warto, aby dyrektorzy instytutow
czy kierownicy katedr rownomiernie rozdzielali godziny ponadwymiarowe wsrod swoich
pracownikow.

Pan Jakub Gawron przypomnial, ze bardzo wazna kwestia w Regulaminie jest
przyznawanie nagrod pracownikom pelniacym funkcje — na przyktad nagrody rektora
dyrektorom instytutow, ktorzy i tak sg zwolnieni z wykonywania czesci pensum



i otrzymuja dodatek funkcyjny. Pan Przewodniczacy zaznaczyl, ze rozumie, iz zmiany
proponowane w tym zakresie przez KZ sg duze, ale jednoczesnie podkreslit, ze Komisja
rozmawia na ten temat z Wiladzami Uczelni juz od trzech kadencji wskazujac, ze
potrzebny jest transparentny regulamin, w ktorym zostana zawarte zasady/kryteria
przyznawania nagrod tego typu.
Pan Prorektor poruszyl jeszcze propozycje KZ dotyczaca wyplacania wynagrodzenia za
godziny ponadwymarowe pracownikom po wypracowaniu ich w danym semestrze, a nie
tak jak jest w tej chwili — po zakonczeniu danego roku akademickiego. Stwierdzit, ze
z punktu widzenia technicznego, koniecznosci wprowadzenia zmian w wielu aktach,
wprowadzenie takiej zasady jest bardzo trudne. JM Rektor wskazal, Ze teoretycznie
w sytuacji, w ktorej wsrod pracownikow sa osoby niedopensowane — to pozostali nie
powinni otrzymac godzin ponadwymiarowych. Poza tym mowimy o realizacji pensum,
ktore jest rozliczane w cyklu rocznym, a nie w cyklu semestralnym. Tutaj jest bardziej
formalno-prawny niz finansowy uktad.
Pan Jakub Gawron zadal pytanie dotyczace audytu przeprowadzonego w leSnym
i rolniczych zakladach doswioadczalnych. Dodal, ze Komisja Zakladowa rozumie, iz
zaklady te maja zostac wlaczone w struktury Uczelni w okreslonej formie.
Pan Tomasz Juzko - Przewodniczacy Kota NSZZ ,Solidarnos¢” SGGW w Rolniczym
Zakladzie Doswiadczalnym Wilanéw - Obory skierowal réwniez pytanie do Wiadz
o przyszlos¢ zakladow oraz obecnie obowigzujacy regulamin.
Pan Prorektor wyjasnil, ze audyt miat za zadanie sprawdzenie zasad funkcjonowania
zakladow doswiadczalnych w réznych obszarach. Na przestrzeni lat sytuacja
funkcjonowania uczelni i zakladoéw doswiadczalnych bardzo sie zmienita, bowiem
w poprzednich ustawach zewnetrznych mialy one swoje miejsce i umocowanie. Analiza
funkcjonowania lesnych i rolniczych zakladéw, interpretacja poaudytowa i interpretacja
dokonana przez prawnikow wykazala, ze nie istnieja zadne wewnetrzne przepisy, lacznie
z Ustawa 2.0, ktore by w jaki§ sposob nadawaly szczegélne statusy prawne tego typu
jednostkom w réznych obszarach funkcjonowania. W zwigzku z tym trzeba te jednostki
traktowac jako czesc uczelni podlegajaca bezposrednio JM Rektorowi, przede wszystkim
w obszarze polityki kadrowej. Pan Prorektor przekazal wszystkie zalecenia poaudytowe
dyrektorom zakladow — z ktorych kazdy w zasadzie prowadzit inny system dziatania —
w tym nakazujace im dostosowanie polityki kadrowej do standardow, ktore sa przyjete
w Uczelni. Jedyna osobg zatrudniajaca wszystkie osoby w Uczelni jest JM Rektor, to
Rektor powierza dyrektorom instytutow polityke kadrowa w swoich obszarach i tak
samo w tym obszarze oddelegowuje te polityke dyrektorom lesnego i rolniczych
zakladow doswiadczalnych. W audycie pojawily sie rowniez uwagi dotyczace roznego
sposobu finansowania badan naukowych oraz dzialalnosci dydaktycznej
w poszczegolnych zakladach doswiadczalnych i w zwiazku z tym w kazdym z nich nalezy
przyjac podobne standardy. Jezeli jednostki sa zobowiazane, aby w swojej dziatalnosci
operacyjnej ponosi¢ koszty utrzymania infrastruktury, ktora jest niezbedna do
realizowana dzialalnosci statutowwej uczelni, to we wszystkich zakladach musza
obowiazywac takie same zasady. Uczelnia musi doprowadzi¢ do ujednolicenia tych
warunkow w poszczegolnych zakladach, co w chwili obecnej jest realizowane. Pan
Prorektor podkreslil, Zze przeprowadzony audyt wykazal zbyt wiele zréznicowan
w zakladach, ktore de facto powinny przyjmowac standardy obowigzujace w innych
jednostkach ogolnouczelnianych. To byly najwieksze uwagi stanowigce wynikow
kontroli, obok nich sformulowano takze inne, o mniejszym znaczeniu.

Pan Przewodniczacy zapytal rowniez o to, czy wplyneto pismo do JM skierowane
przez przedstawicieli zatrudnionych w Lesnym Zakladzie Doswiadczalnym w Rogowie



0 uznanie utworzonego w tej jednostce zwigzku zawodowego. Pan Prorektor potwierdzit
otrzymanie takiego pisma.

Na zakonczenie JM Rektor, Pan Prorektor oraz Pan Przewodniczacy KZ ztozyli
wszystkim uczestnikom spotkania Zyczenia spokojnych Swiat Bozego Narodzenia oraz
dobrego Nowego 2025 roku.

Matgorzata Herudzinska
Maria Kupczyk
Jakub Gawron
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