Informacja z posiedzenia
Prezydium KZ NSZZ Solidarnos¢ SGGW
w dniu 14 maja 2024 r.

W posiedzeniu uczestniczyli czlonkowie Prezydium oraz Maria Kupczyk, czlonkini
Komisji Zakladowej. Posiedzenie otworzyt i prowadzit dr inz. Jakub Gawron -
Przewodniczacy Komisji Zakladowej NSZZ Solidarnos¢, zgodnie 2z ponizszym
porzadkiem obrad.

Na poczatku zebrania Pan Przewodniczacy poinformowatl obecnych,
ze otrzymal widomoS¢ za posSrednictwem poczty elektronicznej od Pana dr inz.
Arkadiusza Gruchaly — Dyrektora ds. zarzadzania infrastruktura, w ktorej Pan
Dyrektor poinformowal, Ze nie spotka sie dzisiaj z cztonkami Prezydium.

1. Pomoc finansowa z Funduszu NSZZ Solidarnos¢ SGGW
Czlonkowie Prezydium przyjeli do wiadomosci informacje o przyznaniu zasitku
statutowego w wysokosci 400 ztotych w zwigzku z kosztami pogrzebu mamy.

2. Przyjecie nowych czlonkéw w poczet NSZZ Solidarnosé¢é SGGW
Deklaracje czlonkowska zlozyla jedna osoba z grupy pracownikow niebedacych
nauczycielami akademickimi.
Czlonkowie Prezydium po zapoznaniu si¢ z deklaracja, w glosowaniu jawnym,
jednoglosnie przyjeli Ja w poczet czlonkow naszego zwiazku.

3. Zmiany w Statucie SGGW w Warszawie

Pan Przewodniczacy poinformowal, ze w dniu 8.05.2024 zostal poinformowany
o wyznaczeniu na 13.05.2024 na godzine 9:15 nadzwyczajnego posiedzenia Senackiej
Komisji ds. Struktury i Statutu. W dniu 9.05.2024 okolo godziny 17:00 zostaly
przestane materialy z ktorych wynikato, ze Komisja bedzie pracowata nad kluczowymi
zmianami organizacji Uczelni. Dawalo to SKSiS i Komisji Zakladowej jeden dzien
roboczy na zapoznanie sie z rozleglymi proponowanymi zmianami i analize ich
konsekwencji. Jest to sytuacja niezwykle trudna i zaskakujaca biorac pod uwage
zmiane organizacji uczelni na kazdym poziomie od Instytutow poprzez Rady dyscyplin
i Katedry. Komisja Zakladowa pamieta, ze kiedy w 2018 roku wprowadzano
poprzednig taka zmiane struktury, bezposrednio wynikajace z niej konflikty
kompetencyjne i personalne do dzi§ mimo licznych zmian w Statucie nie zostaly
rozwigzane i do dzi§ sa silnie odczuwalne w Uczelni wplywajac na samopoczucie
pracownikow i wydajnosc¢ i jakos¢ wykonywanej przez nich pracy. Zarowno w 2018
roku jak 1iwspolczesnie przedstawiciel Komisji Zakladowej byl zdecydowanie
przeciwko pochopnemu niekonsultowanemu ze Srodowiskiem wprowadzeniu zmian.
Zarowno w 2018 roku jak i obecnie zdecydowana wiekszoS¢ proponowanych Przez
Komisje Zakladowg poprawek nie zostala wprowadzona do projektu Statutu przez
Wiadze Rektorskie.

W czasie ww. spotkania odpowiedzi na zdecydowana wiekszos¢ pytan oraz
wyjasnien udzielal JM Rektora oraz Pani Eliza Dabrowska, sekretarz SKSiS
zatrudniona w Zespole Radcow Prawnych SGGW. W spotkaniu uczestniczyli rowniez
poza normalnym skladem komisji Pani Prorektorka dr hab. Marta Mendel, prof.
SGGW.

Czes¢ stalych czlonkow SKSiS podobnie jak przedstawiciel Komisji
Zakladowej byla zaskoczona, przynajmniej niektorymi, proponowanymi zapisami jak
i krotkim czasem jaki dano komisji na zapoznanie sie z dokumentacja.

Pan Przewodniczacy wskazal na nastepujace najwazniejsze dyskutowane tresci
propozycji zmian w Statucie:

e Rozdziat 2. Jednostki organizacyjne w obszarze naukowo-badawczym
iw obszarze ksztalcenia § 8. [Instytut], ust. 3 brzmiacy nastepujaco:
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W uzasadnionych merytorycznie przypadkach moze funkcjonowaé wiecej niz
jeden instytut dla tej samej dyscypliny naukowej pod warunkiem, ze kolejny
instytut dla tej samej dyscypliny naukowej jest instytutem wiodqgcym dla innej
dyscypliny naukowej podlegajacej w SGGW ewaluacji jakosSci dzialalnosci
naukowej, obszary dziatalnosci naukowej tych instytutéw nie pokrywajq sie
wzajemnie oraz kazdy z tych instytutéw bedzie zatrudniat co najmniej 40
nauczycieli akademickich.

Zapis ten zostal usuniety z projektu po dyskusji, w ktorej glos zabierali dr hab. inz.
Pawel Kozakiewicz, prof. SGGW, dr hab. Joanna Wylezatek, prof. SGGW, dr hab.
Irena Suwara, prof. SGGW, prof. dr hab. Krystyna Gutkowska, prof. dr hab. Mikotaj
Gralak, prof. dr hab. inz. Eugeniusz Koda i prof. dr hab. Mirostaw Slowinski. JM
Rektor zgodzil sie na jego usuniecie, jednak zaznaczyl, ze nie oznacza to utraty przez
JM mozliwosci prawnej wprowadzenia tego typu zmian.

e Rozdzial 2. Jednostki organizacyjne w obszarze naukowo-badawczym i w obszarze
ksztalcenia § 9. [Katedra, katedra i klinika], gdzie m.in. w p. 1 zapisano, ze
Katedra jest jednostka organizacyjna SGGW realizujacq zadania dydaktyczne
i naukowo-badawcze, prowadzacq dzialalno$é w strukturze instytutu w zakresie
okreslonej dyscypliny naukowej, w p. 8: Na kierownika katedry moze zostaé
powotana osoba posiadajaca co najmniej stopiert doktora habilitowanego, zas na
zastepce kierownika katedry osoba posiadajgca co najmniej stopieri doktora,
z zastrzezeniem ust. 9 zdanie drugie.

Wprowadzenie zmian w wyjasnieniach JM Rektora jest spowodowane tym, ze Katedra
zmienia swoje znaczenie w Uczelni. Doktor na stanowisku Kierownika nie bedzie miat
autorytetu wsrod profesorow i nie bedzie umial zacheci¢ innych pracownikow do
zrobienia habilitacji.

Cztonkowie Prezydium zwrécili uwage, ze zapis w tym ostatnim punkcie stanowi
ogromne ograniczenie w zakresie zdobywania, przez wiekszoS¢ pracownikow,
punktéw niezbednych do uzyskania pozytywnej oceny nauczyciela akademickiego
w dzialalnoSci organizacyjnej. Spowoduje, ze osoby posiadajace kompetencje
w zarzadzaniu nie beda mogly pelni¢ funkcji kierownika katedry, poniewaz nie
posiadaja stosownego stopnia naukowego. Zastanawiali si¢, czy to oznacza, ze teraz
Kierownik Katedry bedzie decydowal o tym czym mozna sie w Katedrze zajmowac
naukowo i czy to nie wplynie na wolnos¢ badan naukowych w Uczelni?

e Rozdzial 3. Jednostki organizacyjne niewchodzace w sklad instytutow
i wydzialow § 15. [Jednostki ogo6lnouczelniane i miedzyinstytutowe], gdzie
zapisano w p. 1: W celu wspomagania dziatalnosci dydaktycznej wydziatow
oraz dziatalnos$ci naukowo-badawczej instytutéw, w tym dla realizacji zadan,
ktorych wydzialy lub instytuty nie sq w stanie wykonywaé samodzielnie, moga
by¢ tworzone jednostki ogélnouczelniane; w p. 2: W celu wspomagania
dziatalnosSci dydaktycznej lub naukowo-badawczej co najmniej dwoéch
instytutow, moga byc¢ tworzone jednostki miedzyinstytutowe — gdy uzasadnione
jest ich funkcjonowanie poza strukturq instytutu; w p. 3: Jednostkq
ogolnouczelniang lub miedzyinstytutowq moga byé w szczegdblnosci studium,
centrum lub inne jednostki okreslone w§ 5 ust. 7; w p. 4:  Jednostke
ogdlnouczelniang lub miedzyinstytutowa tworzy, przeksztatca i likwiduje
Rektor; w p. 5: Jednostka ogdlnouczelniana lub miedzyinstytutowq kieruje jej
kierownik powotywany przez Rektora. Rektor moze zasiegnqgc¢ opinii
pracownikéw tych jednostek dotyczacych kandydatur do petnienia tej funkcji.



Jak wynika z zapisu w p. 5 nie ma koniecznosci zasiegania tej opinii. Z wyjasnien JM
Rektora wyniklo, ze koniecznos¢ zasiegniecia opinii o kandydaturze nie moze zostac
wprowadzona, poniewaz istnieja w Uczelni jednostki tego typu, powolane na okres
trwania projektu, w ktorych JM Rektor uwaza, ze nietaktem byloby zasieganie opinii.
Pan Przewodniczacy zwrocil uwage, ze ze wzgledu na jednostki tworzone na podstawie
tych przepisow na kilka lat — tzn. takich, ktore sa tworzone w ramach realizacji
projektéw — nie mozna odmawia¢ mozliwosci zasiggania opinii o kandydatach na
kierownikow pracownikom tych jednostek, ktore istnieja znacznie dluzej i istniec
beda i zatrudniaja znacznie wiecej oséb (SWFiS czy SPNJO). Zaproponowal, aby
w takim ukladzie rozdzielic te dwa typy jednostek ogoélnouczelnianych. Uzyskat
odpowiedz, ze takie rozwigzanie nie jest mozliwe do wprowadzenia.

e Rozdzial 5. Rady dyscyplin, § 32. [Sktad rad dyscyplin], gdzie w p. 1 zapisano:
Rada dyscypliny liczy nie mniej niz 12 i nie wiecej niz 40 osoéb. W jej sklad
wchodza przedstawiciele nauczycieli akademickich bedaqcy profesorami
i profesorami uczelni spetniajacy {lacznie nastepujgce wymagania: sq
zatrudnieni w Uczelni jako podstawowym miejscu pracy, sq zatrudnieni w
grupie pracownikéw badawczych lub badawczo-dydaktycznych, wskazujq
dana dyscypline jako wiodaca.

Pan Przewodniczacy przytoczyt pytanie, ktore postawiono w zwiazku z tym zapisem:
dlaczego w sklad Rady nie mozna wlaczy¢ pracownikow, ktérzy czesciowo
reprezentuja dang dyscypling? Odpowiedz Wladz Uczelni na to pytanie byta
negatywna, bez podania uzasadnienia.
W p. 6 tego paragrafu zapisano, ze Rektor powotuje przewodniczqcego rady
dyscypliny sposréd jej czionkéw. Przed powolaniem przewodniczacego Rektor
moze zasiegnqc opinii rady dyscypliny.
Pan Przewodniczacy zwrocil uwage, ze ponownie zapis ten nie gwarantuje zasiegania
takiej opinii.

e § 36. [Zastepca dyrektora instytutu], gdzie w p. 1 oraz 2 zapisano: Rektor na
wniosek dyrektora instytutu powoluje jego zastepce. Na zastepce dyrektora
instytutu moze zostac¢ powolany nauczyciel akademicki posiadajqcy co najmniej
stopieri naukowy doktora.

Pan Przewodniczacy zwrocil uwage, ze byla to korekta wprowadzona przez JM Rektora
— wczesniejszy zapis brzmial: ,doktora habilitowanego”. A zatem osoba posiadajaca
tytut naukowy doktora nie moze pelni¢ funkcji kierownika katedry, ale zastepcy
dyrektora — tak.

e 8§ 42a. [Rada instytutu], gdzie w pierwszych 3 punktach zapisano, ze:
Podmiotem opiniodawczo-doradczym dyrektora instytutu jest rada instytutu
dzialajaca przy instytucie. Rada instytutu wyraza opinie i wystepuje
z wnioskami  we  wszystkich sprawach istotnych dla instytutu,
a niezastrzezonych do kompetencji innych podmiotéw i organdéw, a ponadto dba
o wysoki poziom etyczny zatrudnionych w instytucie pracownikéw. Rade
instytutu powotuje dyrektor danego instytutu, ktéry tez ustala jej sktad
z uwzglednieniem propozycji przedstawionych przez kierownikéw katedr
i innych samodzielnych jednostek w instytucie, z zastrzezeniem ust. 6.

Czlonek Prezydium KZ zwrocil uwage, ze zapis wskazujacy na to, ze Rada Instytutu
jest organem opiniodawczo-doradczym jest zapisem blednym, poniewaz
jednoczesnie dyrektor jest poddawany jego kontroli, bowiem sklada przed nim
sprawozdanie.

e .8 42a. [Rada instytutu], p. 7: Wylonienie przedstawicieli do rady instytutu z
grona pracownikéw, o ktérych mowa w ust. 6 pkt 5 i 6 odbywa sie na
oddzielnych zebraniach tych grup spolecznosSci akademickiej w poszczegdlnych
instytutach, zorganizowanych i przeprowadzonych przez powolane w tym celu
przez dyrektora instytutu zespoty. Przedstawicielami pracownikoéw, o ktérych



mowa w ust. 6 pkt 5 i 6 zostaja osoby, ktéore w glosowaniu tajnym uzyskaly
najwiekszq liczbe gtoséw, przewyzszajaca 50% waznie oddanych gtoséw. W
przypadku, gdy pierwsze glosowanie nie wylonilo przedstawicieli,
przeprowadzana jest druga i nastepne tury glosowania, az do wylonienia
przedstawicieli. W drugiej i kolejnych turach glosowanie odbywa sie na
kandydatéw, ktérzy uzyskali kolejno najwiecej gloséow, w liczbie
przewyzszajqcej o 1 wymagana liczbe przedstawicieli do wylonienia.

Cztonkowie Prezydium KZ zwrocili uwage, ze w Instytucie Nauk Socjologicznych
i Pedagogiki dziata juz Rada Instytutu (poniewaz jest to instytut dwudyscyplinowy)
i odrebnie Rada Dyscypliny nauki socjologiczne. Sktady obu rad w duzym zakresie
sie pokrywaja. Problematyczny jest proponowany sposéb wylaniania rad,
poniewaz nie gwarantuje on, ze w jej sklad wejdzie cho¢ jeden doktor lub magister.
Enigmatyczny jest zapis o "wylonieniu rady" (wybory czy wylonienie?), dalej
w proponowanych zmianach jest mowa o koniecznosci uzyskania ponad 50%
glosow (w odniesieniu do miejsc z katedr) i jednoczesSnie jest mowa o zebraniach
"tych grup spotecznosci akademickiej w poszczegolnych instytutach,
zorganizowanych i przeprowadzonych przez powotane w tym celu przez dyrektora
instytutu zespoly". To budzi watpliwosci, poniewaz sa podkomisje wyborcze, ktore
posiadaja wiedze oraz doswiadczenie w zakresie organizowania zebran
wyborczych. Nie wiadomo rowniez jak wyglada procedura zglaszania kandydatow.
W sklad rady maja wejSC¢ takze przedstawiciele dyscypliny w Senacie, ale
w odniesieniu do adiunktow przedstawicielami sa czesto osoby z innej dyscypliny
— np. socjologia, pedagogika, ekonomia i finanse oraz zarzadzanie majg
w przypadku adiunktow jednego przedstawiciela w Senacie — z ekonomii. Ponadto
wybory do Senatu juz sie odbyly i nikt nie wiedzial, Zze bedzie sie to tez wiazato
z zasiadaniem w radzie.

Czlonkowie Prezydium podkreslili, Ze w propozycji zmian w Statucie znajduja sie
liczne niejasne zapisy i na tej podstawie raczej sie nie wyloni organ, ktéory moglby
kontrolowa¢ wladze (dyrektor ma by¢ wedlug Statutu oceniany przez rade).
Zdaniem czeSci czlonkow Prezydium jezeli mialyby powstac rada instytutu, to
nalezaloby zachowac¢ sklad z rad dyscyplin (ale obecny a nie proponowany)
zapewniajacy udzial w sktadzie rady innych pracownikow niz profesor zwyczajny
i profesor uczelni, réwniez pracownikom administracji, przedstawicielom
studentéw oraz zwiazkow zawodowych (obligatoryjnie). Wedtug obecnej propozycji
jest to raczej "krok w tyl", a nie spelianie postulatow naszej organizacji.
W przypadku rad dyscyplin Prezydium rozumie argument poéjScia za regulacjami
ustawowymi (glosuja w postepowaniach tylko profesorowie i profesorowie uczelni),
ale rowniez osoba posiadajgca stopienn doktora habilitowanego moze byc¢
promotorem, a niekoniecznie moze byC zapraszana na posiedzenie rady.
Zachowanie w skladzie rady osob posiadajacych stopien naukowy doktora, tak
zeby mogli obserwowac caly proces nie bedzie sprzeczne z Ustawa o szkolnictwie
wyzszym, bowiem wskazuje ona na glosowanie w przewodzie, a nie mowi
o skladzie rad.

Pan Przewodniczacy - przytaczajac pytanie postawione przez jednego
z dyrektorow Instytutu — zwrocit uwage, ze w propozycji zmian w Statucie nie
podjeto proby rozwiazania np. tak waznej kwestii jaka jest sytuacja, w ktorej
pracownik zatrudniony w danym instytucie wskaze inna dyscypline niz ta, gdzie
pracuje.

Zwrocil rowniez uwage, ze prace nad zmianami w Statucie trwaly juz od kilku
miesiecy, a pomimo naszych prosb kierowanych do JM Rektora nie zaproszono
przedstawicieli KZ NSZZ Solidarnosé do uczestniczenia w tym procesie. Podkreslil,
ze w minimalnym zakresie uwzgledniono kilkakrotnie zgltaszany do JM Rektora
wniosek w sprawie opiniowania przez pracownikow kandydatow na funkcje
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kierownicze w Uczelni (dyrektora instytutu, kierownika katedry itp.). KZ zwracata
uwage na to, ze przepisy w obowiazujacej aktualnie Ustawie Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce wzmocnity pozycje rektora, zwigkszajac zakres jego kompetencji
i odpowiedzialnosci. Rektor odpowiada m.in. za zarzadzanie uczelnia, wlacznie
z polityka kadrowa i gospodarka finansowa, tworzenie struktury organizacyjnej
uczelni i podzial zadan w jej ramach oraz powolywanie i odwolywanie osob
petliacych funkcje kierownicze. Nie ma w zapisach tej Ustawy obowiazku
zapoznania si¢ Rektora z opinia pracownikoéw dotyczacga kandydatow na
stanowiska kierownicze. Nie oznacza to jednak, ze taki zapis nie moze znalez¢ sie
w Statucie Uczelni. Tym bardziej, ze takie opiniowanie zapisane bylo w tresci
poprzedniego Statutu Szkoly Glownej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie.
Uwazamy, ze zglaszana juz kilkakrotnie przez NSZZ Solidarnos¢ SGGW
propozycja przywrocenia zapisu bedzie korzystna, bowiem pozwoli na zapoznanie
sie z opinia pracownikow jednostki dotyczaca proponowanej kandydatury na
funkcje kierownicza w tej jednostce i naszym zdaniem dostarczy Rektorowi
dodatkowej moze nawet kluczowej informacji zanim podejmie On ostateczna
decyzje o nominacji.

Zdaniem czlonkow Prezydium Komisji Zakladowej proponowane zmiany
w Statucie SGGW nie wnosza nic konkretnego, tylko komplikuja juz istniejaca
bardzo dziwna strukture organizacyjna w SGGW. Podkreslili, ze proponujac
zmiany trzeba precyzyjnie wskazac nie tylko ich cel ale przewidzie¢ konsekwencje
tych zmian dla catej spolecznosci akademickiej Uczelni.

4. Preliminarz Zakladowego Funduszy Swiadczen Socjalnych SGGW na 2024
rok

Pan Przewodniczacy poinformowal zebranych, ze otrzymaliSmy od Witadz

Rektorskich projekt Preliminarza wplywow i wydatkow srodkow Zakladowego

Funduszu Swiadczen Socjalnych w SGGW na rok 2024 z wnioskiem

o przedstawienie stanowiska w sprawie.

Maria Kupczyk przypomniala, ze na posiedzeniu Komisji Zakladowej w dniu

30 stycznia br. zaakceptowaliSmy przedstawiony wowczas projekt Prowizorium

ZFSS SGGW na rok 2024.

Przedstawiony Preliminarz rozni sie zapisem w punkcie dotyczacym wysokosci

odpisu dla emerytow, ktéra zwiekszona zostala z kwoty wynoszacej 2 500 000

zlotych do 2 884 423 zlotych, co spowodowalo, ze tym samym zwieckszyl sie stan

konicowy srodkéow ZFSS SGGW na 2024 rok, ktory wynosi obecnie 10 741 845,77

ztotych.

Czlonkowie Prezydium jednogloSnie zaakceptowali przedstawiony projekt

Preliminarza ZFSS SGGW na rok 2024.

5. Pismo JM Rektora w sprawie Swiadczenia pracy

Pan Przewodniczacy poinformowal, ze w dniu 9.05.2024 wszyscy pracownicy
SGGW otrzymali za posrednictwem poczty elektronicznej pismo JM Rektora
w sprawie Swiadczenia pracy. W jego tresci JM Rektor wskazuje, ze kieruje je
»W zwiazku z pojawiajacymi sie w ostatnim czasie watpliwosciami dotyczacymi
kwestii nauczycieli akademickich jako pracownikow publicznej uczelni wyzsze;j”.
JM Rektor przypomina w nim m.in. — powolujac si¢ na obowigzujace przepisy
prawne - ,ze podstawowym miejscem Swiadczenia pracy w Szkole Gléwnej
Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie jest siedziba Uczelni, a podstawowa forma
Swiadczenia pracy jest praca stacjonarna” i ,Jednocze$nie Ustawa pozwala
uczelniom ustali¢ szczegolowe zasady pracy w regulaminie pracy oraz wskazuje,
ze w sprawach dotyczacych stosunku pracy pracownikow uczelni,
nieuregulowanych w Ustawie, stosuje sie przepisy ustawy z dnia 26 czerwca 1974
r. — Kodeks pracy (...)". Pisze takze, ze ,Majac na uwadze szczegolny charakter
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pracy nauczyciela akademickiego, wynikajacy z art. 127 ust. 1 Ustawy, ktory
wskazuje stosowanie systemu zadaniowego czasu pracy, mozliwe jest co prawda
bardziej elastyczne podejsScie do ewidencjonowania czasu pracy nauczyciela
akademickiego, nalezy jednak zauwazyc, ze wszystkich pracownikow obowiazuja
normy czasu pracy oraz normy odpoczynku dobowego i tygodniowego wynikajace
z art. 129 Kodeksu pracy. System zadaniowego czasu pracy oznacza koniecznos¢
ustalenia miedzy pracownikiem a pracodawcg zadan do wykonania i pozostawia
pracownikowi obowiazek bycia w dyspozycji wobec wyznaczonych zadan, ktore to
pracownik powinien wykonac. (...) SGGW jako pracodawca ma obowigzek dbania
o przestrzeganie norm czasu pracy i w tym celu realizuje obowiazek prowadzenia
ewidencji czasu pracy. W przypadku nauczycieli akademickich ewidencja ta
obejmuje m.in. dni wolne od pracy, z oznaczeniem tytutu ich udzielenia; rodzaj i
wymiar zwolnien od pracy; rodzaj i wymiar innych usprawiedliwionych
nieobecnosci w pracy; wymiar nieusprawiedliwionych nieobecnosci w pracy. Taki
obowiazek pracodawcy jest skorelowany 2z obowigzkiem pracownika do
ewidencjonowania ww. elementow. Obowigzujacy nauczyciela akademickiego
system zadaniowego czasu pracy nie zwalnia z obecnosci w Uczelni, ani z
koniecznosci uzgadniania z przetozonym czasu i miejsca wykonywania zadan. (...)
Brak poinformowania pracodawcy, tj. przelozonego, o przyczynie nieobecnosci w
pracy i samodzielne ustalanie przez pracownika, czy w danym dniu/okresie
bedzie Swiadczyl prace w siedzibie Uczelni lub w innym miejscu, stoi w
sprzecznosci 2z przepisami prawa pracy i uniemozliwia prawidlowe
ewidencjonowanie czasu pracy, a takze utrudnia prawidlowe funkcjonowanie
SGGW jako organizacji oraz zagraza zlamaniem przepisow prawa, za
przestrzeganie ktoérych odpowiedzialnosS¢ ponosi Pracodawca”. Pracownik ma
mozliwos¢ wykonywania obowigzkéw poza Uczelnia, ale ,Powinno to nastepowac
W porozumieniu i za zgoda pracodawcy”.

Tresc¢ pisma JM Rektora wywotata dyskusje wsrod cztonkow Prezydium.
Watpliwosci wzbudzita kwestia ewidencjonowania czasu pracy nauczyciela
akademickiego. Pan Przewodniczacy — opierajac sie¢ na informacjach uzyskanych
W czasie wczesSniejszych rozmow z przedstawicielem PIP — wskazal, ze w zasadzie
nie ma takiej mozliwosci, ale gdyby pracodawca chcialby ja wprowadzi¢, to
musiatby uzgodni¢ czas wykonania wszystkich obowiazkow zawodowych;
naukowych, dydaktycznych i organizacyjnych 2z kazdym pracownikiem
indywidualnie.

Maria Kupczyk poinformowata, ze Komisja Zakladowa otrzymuje liczne telefony
od nauczycieli akademickich, ktorzy nie rozumieja intencji skierowanego do nich
pisma, zwracaja uwage, ze pismo JM Rektora swiadczy o braku zaufania do
nauczycieli akademickich. Ponadto pismo to pokazuje, ze zapomniano o tym, ze
nauczyciele akademiccy sa poddawani okresowej ocenie , a pozytywna ocena
wiaze sie ze spelnieniem wysokich wymagan, uzyskaniem znacznej liczby punktow
z dzialalnosci naukowej, wysoko punktowanych publikacji, co pocigga za soba
znaczne zaangazowanie czasowe czesto przekraczajace wskazang w piSmie
i w kodeksie tygodniowa liczbe godzin.

Czlonkowie Prezydium zwrocili uwage, ze pismo JM w tej formie nie ma mocy
prawnej, bowiem nie zostalo przekazane pracownikom np. jako zarzadzenie, nie
ma W nim mowy o sposobie egzekwowania przez kierownikow nieprzestrzegania
przez pracownikow wskazanych w nim obowigzkow. Podkreslili, Ze wystosowanie
takiego pisma do wszystkich pracownikéw nie jest sposobem na rozwiazanie
problemoéw istniejacych tylko w niektérych jednostkach Uczelni a kojarzone jest
z wprowadzeniem tzw. formalnej dyscypliny pracy. Poza tym zadaniowy tryb pracy
wyklucza pracowanie na godziny.

Czlonkowie Prezydium Komisji Zakladowej NSZZ ,Solidarnos¢” SGGW
zdecydowali, ze w celu wyjasnienia znaczenia i konsekwencji wynikajacych z tresci



pisma zwroca sie o opinie do ekspertow z Panstwowej Inspekcji Pracy i do Zespolu
Ekspercko-Prawnego NSZZ Solidarnos¢ Region Mazowsze .

Do prawnikéw Regionu zostana zlozone réwniez wnioski o porade prawna dla
dwoch naszych czlonkow. Jedna sprawa dotyczy nierownego traktowania
pracownikow i mobbingu w miejscu pracy. Druga dotyczy wyjasSnienia sprawy
wyrownania wynagrodzenia po podwyzce w zwigzku ze zwolnieniem lekarskim.

6. Sprawy biezace

Szkolenia Panstwowej Inspekcji Pracy. Pan Przewodniczacy poinformowal, ze
dtuzsza przerwa w dziataniach majacych na celu zorganizowanie szkolen przez PIP
dla pracownikéow SGGW w Warszawie wynikala ze zmian kadrowych w tej
instytucji. O szkoleniach tych pisaliSmy juz wczesniej. Przypomnijmy, ze mogtyby
one stanowi¢ okazje do uzyskania — zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa
pracy — odpowiedzi na pytania np. dotyczace zadaniowego trybu pracy, ktory
stosunkowo czesto stanowi zrodto watpliwosci dla nauczycieli akademickich. Pan
Przewodniczacy bedzie si¢ kontaktowat w tej sprawie z nowym , wskazanym nam
przedstawicielem PIP.

Uroczystosé upamietniajaca Stanislawa Staszica.

Pan Przewodniczacy poinformowal, Ze jak co roku, z okazji przypadajacych 8 maja
imienin ks. Stanistawa Staszica, przedstawiciele KZ NSZZ Solidarnos¢ SGGW
wzieli udzial w uroczystosci upamietniajacej Stanistawa Staszica organizowanej
przez Stowarzyszenie Wychowankow SGGW.

Mottem tegorocznych uroczystosci pod pomnikiem ks. Stanistawa Staszica,
znajdujacego sie na terenie kampusu SGGW, bylo hasto ,Wspoélnota i przyjazn
narodow — dobrze, ze jesteSmy razem”.

Pod obeliskiem obecne byly Wiladze SGGW, przedstawiciele Stowarzyszenia
Wychowankow SGGW, studenci, pracownicy uczelni oraz uczniowie i nauczyciele
z Zespolu Szkol Rolniczych imienia Stanistawa Staszica w Mietnem i ze Szkoly
w Nakle nad Notecia. W imieniu naszej Organizacji wiazanke kwiatow ztozyli Pan
Przewodniczacy oraz Malgorzata H. Herudzinska.

Msza Sw. w intencji studentow SGGW poleglych za Ojczyzne w latach 1918-
1920. Pan Przewodniczacy poinformowal, ze w dniu 9 maja br. reprezentowat
nasza Organizacje w czasie Mszy sw. w intencji studentow SGGW poleglych za
Ojczyzne w latach 1918-1920, ktora zostata odprawiona w Kosciele Akademickim
Sw. Anny przy Krakowskim Przedmiesciu w Warszawie.

Matlgorzata Herudzinska
Maria Kupczyk
Jakub Gawron



