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Jego Magnificencja
Rektor SGGW w Warszawie
prof. dr hab. Michat Zasada

Szanowny Panie Rektorze,

w odpowiedzi na pismo z dnia 27 marca 2023 r. w sprawie wyrazenie opinii w sprawie
projektu zmian w Statucie Szkoly Gtownej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie oraz
projektu tekstu jednolitego Statutu Szkoty Glownej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie
Komisja Zaktadowa NSZZ ,,Solidarno$¢” SGGW przesyta ponizsza opinie.

Uwagi dotyczace tekstu jednolitego

Poniewaz opinia dotyczy przyjetego przez Senat tekstu jednolitego Statutu Szkoty
Glownej Gospodarstwa Wiejskiego, KZ zwraca po raz kolejny uwage, ze wprowadzona 3 lata
temu struktura organizacyjna jest nieporozumieniem 1 ewenementem nie majacym
odpowiednikéw w innych wiodacych polskich Uczelniach. Wprowadza wiele chaosu nie

przynoszac zapowiadanych, korzystnych efektow.

Statut bedacy najwyzszym aktem prawnym na Uczelni powinien mie¢ charakter trwatly
i bardziej ogdlny a nie tak drobiazgowy i szczegotowy jak w przedstawionej wersji. Powinien

by¢ powiazany ze strategig Uczelni i umozliwiac jej realizowanie.

Zwracamy roéwniez uwageg, ze nie wprowadzono zmian, o ktore wielokrotnie
wystepowaliSmy np. na spotkaniu KZ Solidarno§¢ SGGW z Wladzami Rektorskimi
w dn. 10.05.2022r., w pisémie AD/S/41/2020 do JM Rektora w listopadzie 2020 czy opinii do
zmian w Statucie przyjetych w dn. 26.09.2022 .

Dlatego wnioskujemy o wprowadzenie stosownego zapisu dotyczacego udzialu
pracownikéw niebedacych nauczycielami akademickimi w posiedzeniach Rad Dyscyplin.
Uwazamy, ze w posiedzeniach Rad Dyscyplin, podobnie jak to jest w przypadku Senatu,

powinien uczestniczy¢ pochodzacy z wyboru przedstawiciel pracownikow niebgdacych



nauczycielami akademickimi, ktorzy sg istotng czescig wspodlnoty akademickiej Uczelni,
pracujaca na rzecz jednostek, w ktorych sa zatrudnieni i bez ktérych niemozliwe jest
prowadzenie badan naukowych i dydaktyki. Podobnie jak w poprzedniej strukturze Uczelni
pracownicy ci mieli prawo (zapisane w Statucie) do swojej reprezentacji w sktadzie Rad
Wydziatu, tak teraz powinni je mie¢ w Radach Dyscyplin, gdyz decyzje przez nie podejmowane
dotycza réwniez tej grupy pracownikow. Obecnie Rady Dyscyplin podejmujg decyzje w
oparciu o informacje niepetng. Uzyskanie w procesie decyzyjnym dodatkowej, informacji,

dodatkowego punktu widzenia jednego z gtdwnych interesariuszy wydaje si¢ oczywiste.

Whioskujemy takze o przywrocenie w Statucie zapisu o koniecznoS$ci uzyskania opinii
pracownikéw o kandydatach na stanowiska kierownicze w Instytutach, Jednostkach
Miedzyinstytutowych i Katedrach. Taki zapis pozwala pracownikom przedstawi¢ Rektorowi
dodatkowa, kluczowa informacj¢ zanim podejmie On decyzj¢ o nominacji. Wiasciwie wszyscy
pracownicy uwazaja taki zapis za Korzystny i pozadany. Sprzeciwiajg si¢ mu jedynie
przedstawiciele kadry kierowniczej, ktoérzy podaja argument wydluzenia procesu nominacji.
Argument ten jest jednak nietrafiony, poniewaz uzyskana w ten sposéb informacja jest
bezcenna. Daje ona Rektorowi narzegdzie, pozwalajace unikna¢ podjgcia nieakceptowanej przez
wiekszo$¢ pracownikdw brzemiennej w skutkach decyzji, ktorej cofnigcie 1 zniwelowanie

skutkéw moze okazac si¢ bardzo trudne lub niemozliwe.

Whioskujemy takze 0 uzupehienie Statutu o regulamin awansowania pracownikow

Studium Praktycznej Nauki Jezykéw Obcych i Studium Wychowania Fizycznego.

Zdaniem KZ Statut SGGW w proponowanej formie staje si¢ mato czytelny. Szereg
zapisOw ma charakter bardzo szczegdétowy, co utrudnia jego odbior przez spotecznosé
akademicka oraz powoduje konieczno$¢ czestych zmian ze wzgledu na zmieniajgce si¢
uwarunkowania zewngetrzne. Uwazamy, ze Statut powinien wyznacza¢ ogo6lne ramy
funkcjonowania uczelni, natomiast szereg szczegdétow powinno by¢ regulowanych
zarzgdzeniami Rektora, regulaminami, a w pewnych przypadkach uchwatami Rad
poszczegbdlnych dyscyplin naukowych. SGGW jest bardzo réznorodng uczelnig 1 proba
stworzenia jednolitych przepisow (pelna centralizacja) nie stuzy poszczegdlnym jednostkom
organizacyjnym. Brak elastyczno$ci dziatania w dynamicznym otoczeniu wptywa negatywnie
na kondycje organizacji. Inne problemy i wyzwania maja nauki spoteczne, a inne biologiczne,

czy techniczne. W okresie, ktory trwa od wprowadzenia Statutu w 2019 roku obserwujemy, ze



nalezy odwazniej delegowaé uprawnienia podwladnym i dawaé¢ im pewng samodzielno$¢

dzialania. Centralizacja ostabia inicjatywe i kreatywnos¢.

Ponadto zwracamy uwage na:

1. Nieréwne traktowanie pracownikow, tj. mniejsze wymagania dla obszaru nauk spotecznych

dotyczace ankiety oceny pracownika i kryteriow awansowania.

2. Wysokie kryteria awansowania w stosunku do oferowanych przez Uczelni¢ wynagrodzen.
Szereg jednostek m.in. INSIP, IIM, IEIF (Katedra Statystyki, Katedra Finansow) od dtuzszego
czasu probuja zatrudni¢ pracownikoéw i zglaszaja problemy z otwartymi konkursami, na ktére

nie ma chetnych.

3. Przeciwskuteczne umieszczenie w Statucie szczegotowych nazw i kwot np. KZL 100 000
itp. szczegblowe wymagania dotyczace poszczegélnych stanowisk powinien okreslac

regulamin lub Rektor w drodze zarzadzenia.

4. Brak w Statucie regulacji poruszajacych problematyke pracownikoéw reprezentujacych dwie
dyscypliny. Taki pracownik jest traktowany jakby nie pracowal w zadnym z Instytutow.

Uwagi dotyczace zasad awansowania
Uwagi szczegotowe:

1. Zdaniem KZ problemem jest wyhamowany proces awansow pracownikoéw akademickich
zatrudnionych w SGGW oraz trudnosci z zatrudnieniem pracownikoOw z zewnatrz na
stanowiska w Uczelni. Wskazanie przyczyn tego zjawiska wydaje si¢ proste i w gospodarce
rynkowej sprowadza si¢ do niewspotmiernosci wymagan w stosunku do stwarzanych
mozliwosci 1 poziomu wynagrodzen. Z teoretycznego punktu widzenia istnieje proste
rozwigzanie — nalezy dazy¢ do akceptowanego poziomu wynagrodzen w stosunku do

stawianych wymagan w okreslonym otoczeniu rynkowym.

1.1. Wymagania dotyczace zatrudnienia adiunkta na stanowisko badawczo - dydaktyczne:

e Podpunkt ,E” — , posiada udokumentowang co najmniej dobrg znajomos¢

Jjezyka angielskiego, w stopniu umozliwiajgcym samodzielne pisanie publikacji



naukowych w tym jezyku”. Czy w statucie takie wymagania powinny by¢
zapisywane? Przeciez, aby zosta¢ doktorem kandydat musial zda¢ egzamin
Z jezyka nowozytnego. Czy znajomo$¢ innych jezykow nowozytnych jest
dyskryminujagca? Moze w danej jednostce (Katedrze, Instytucie), istnieje
potrzeba zatrudnienia kogo$ z inng znajomoscig jezykow niz angielski. Decyzja
0 wymogu znajomosci jezykow powinna by¢ okreslana przez jednostke
oglaszajacg konkurs (Katedry). Nie powinno si¢ tworzy¢ sztucznych barier, na
poziomie Statutu SGGW.

e Podpunkt ,F” — | kierowata lub kieruje lub ztozyla projekt badawczy,
obejmujgcy badania naukowe lub prace rozwojowe lub realizacje inwestycji
zwigzanych z ksztalceniem i dziatalnosciq naukowq, utrzymaniem (....) o
wartosci co najmniej 100 000 zi”. Zapisywanie warto$ci projektu w statucie
SGGW jest w naszej opinii niedopatrzeniem. Prawdopodobnie w okresie

wysokiej inflacji (17%), za rok kwota ta b¢dzie musiata ulec zmianie.

1.2. Wymagania dotyczace zatrudnienia profesora uczelni na  stanowisko

badawczo - dydaktyczne:

e Podpunkt ,,B” — , jest autorem lub wspotautorem co najmniej 20 artykutow
naukowych lub monografii naukowych, ktore ukazaly si¢ w czasopismach lub
wydawnictwach ujetych w obowigzujgcym dla roku ich opublikowania wykazie
.... . W podpunkcie ,,A” jest zapis ,, .... wykazuje sie wyrozniajgcym i uznanym
W srodowisku miedzynarodowym dorobkiem naukowym w reprezentowanej
specjalnosci”. Czy te wymagania nie sg powielane? Jezeli w sposéb ,,szkolny”™
definiujemy ile publikacji powinien posiada¢ kandydat, to po co zapis o
potrzebie ,,wyrdzniajgcego dorobku naukowego ”? Trzeba by¢ konsekwentnym
— albo konkretne parametry, albo ocena jako$ciowa.

e Podpunkt ,,C” — ,w ciggu ostatnich dwoch lat kalendarzowych uzyskala
Sredniorocznie liczbe punktow za artykuly naukowe, monografie naukowe lub
rozdzialy w monografiach naukowych o co najmniej 50% wyzszq niz minimalna
srednioroczna liczba punktow ...” Taki zapis powoduje, Zze zatrudnienie z
zewnatrz pracownika na stanowisko ,,profesora SGGW” bardzo si¢ komplikuje.

e Podpunkt ,D” — , petni lub petnita role kierownika w projektach obejmujgcych
badania naukowe lub prace rozwojowe lub realizacje inwestycji zwigzanych z

ksztatceniem i dziatalnoscig naukowg, (....) o wartosci co najmniej 100 000 z{



lub odbyta lgcznie co najmniej osmiotygodniowy udokumentowany staz
naukowy w zagranicznym osrodku naukowym”. Uwaga jak w przypadku

zatrudnienia na stanowisko adiunkta.

Reasumujac nalezy postawi¢ pytanie: Czy zatrudnienie na stanowisko profesora SGGW
powinno przebiegac¢ w takiej formie? Czy jakos¢ (uzytecznos¢) pracy naukowcdw powinna by¢
oceniana za pomocg parametréw iloSciowych? Uwazamy, ze przy zatrudnieniu w Uczelni
kandydat powinien by¢ oceniony przez zewnetrznych recenzentow i1 powinien uzyskad
pozytywng akceptacje Rady dyscypliny, ktorg reprezentuje. Takie rozwigzania obowigzujg W
wiodacych Uczelniach Polskich np. Uniwersytecie Warszawskim.

Uwagi o charakterze szczegolowym

2

§ 19a ust. 1 pkt. 1) powtdrzenie ”...postepowanie karne z oskarzenia publicznego o
przestepstwo umyslne lub postepowanie karne z oskarzenia publicznego o przestepstwo

umyslne...”

Z powazaniem

Przewodniczacy
Komisji Zaktadowej N§ZZ ,Splidarnos¢” SGGW

rinz. Jakub awron



